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Bu ¢alismanin amaci, insan ve doga iliskisini hem tarihsel hem de sistematik agidan ele alarak insanin doga
karsisinda, yaninda ve birlikte nasil var olmasi gerektigini agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle
tarihsel siirecte filozoflarin dogay1 nasil yorumladiklari iizerinde durulacaktir. Ik Cag’dan giiniimiize kadar
doga felsefesi iizerinde agiklamalar yapilarak diisiiniirlerin dogay1 anlama gabalar1 verilecektir. Ikinci olarak
gevre, etik ve gevre etigi tanimlanacaktir. Son boliimde ise cagimizin ¢evre ve dogaya bakisi temelinde
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“ekolojinin prensipleri, derin ekolojide yasama ve dogaya saygi etigi” ele alinacaktir.

Felsefe, insan diisiincesinin gelisimi siirecinde ortaya ¢ikmis bir bilgi tiiriidiir. Felsefl yaklagimlardan 6nce
insanlar kendilerini, dogay1 ve evreni bir¢ok sekilde agiklamislardir. Onceleri mitolojik bir yaklasimla
varolani kavramaya ¢aligirlar. Mitoslarin verdigi bilgilerle varolani kavrarken, kendi deneyimlerinden degil
de doga-iistii giiclerin deney ve bilgilerinden yararlaniyorlardi. Buradaki bilgi insana ait degil, mitolojik var-
liklarin bilgisiydi. insan edilgen olarak kendi kaderinin bu varliklar tarafindan belirlendigine inanmaktaydi.'
Aklin sorgulayarak elde ettigi sistemli felsefe yaklasik M.O. 6. yiizyilda dogu Akdeniz ve Ege Denizi’ndeki
adalarda bagladi. Bu bolgede felsefenin dogabilmesi igin her tiirlii olanak olusmustu: Toplumsal diizen,
ozgiirliik, maddi ve kiiltiirel zenginlik. Bundan sonra geriye kalan sey, bireyin meraki idi. Birey verilen ve
Ogretilenlerin tiimiinii yeterli gérmeyip, varolanlarin nedenini arastirmaya basladigi anda felsefenin de temeli
atilmis oldu.

a. Ik Cag Doga Felsefesi

Doga felsefesi; M. O. 6. ve 5. yiizyillarin salt dogay1 konu yapan, sonra da Yunan ve Hiristiyan Avrupa’da,
genel metafizik sistemlerin dogaya iligkin agiklamalarindan kaynaklanan felsefedir. Doga felsefesi,
Iyonya’da duyumcu/gézlemci, Yunan yarimadasinda akilci/diisiinsel bir 6zellik kazanmustir. M.O. 600’lerde
Thales’le baglayan ve yaklasik iki yiiz yil siiren bir donemi kapsayan doga felsefesinde amag, varligin ana
ilkesini bularak, her tiirlii varolan1 bu ilke ile agiklamakti. Felsefeyi bir doga agiklamasi olarak goren bu
yaklagima gore, varligin ana maddesi felsefi diisiiniisle belirlenebilir ve doga, evren ve insan bu ana
maddeyle agiklanabilirdi.’

Yunanlilarin Thales’den 6nce, her toplumun oldugu gibi, toplumun din, diinya, toprak ve dogayla ilgili
goriislerini ortaya koyan Homeros, Hesiodos gibi bilgeleri ve sairleri var. Bilge kisilerin 6zelligi, toplumsal
olaylar1, insan iliskilerini, doga olaylarini bilen insanlar olmalaridir.” Thales evreni, Yunan dini ya da
mitolojisinin sundugunun digina ¢ikararak anlamaya ve agiklamaya galigmistir. Thales “Her seyin ana
maddesi sudur.” agiklamasiyla ilk defa doga felsefesini baslatmistir. Ayrica; “M.O. 28 Mayis 585 yilinda
giines tutulmasi olacaktir.” tahmini ile de hem gézlem hem de matematiksel verileri kullanan ilk bilim insani
ornegini sergilemistir. Onu, Anaximandros, Anaximenes ve digerleri izlemistir. Bu filozoflarin evreni
aciklarken kullandiklar ortak sey, doga, doganin gézlemi ve onun akilsal agiklamalari idi. Bu sebeple
onlarin yaptigi felsefeye “doga felsefesi ya da varlik felsefesi” denmistir. Bu ilk doga filozoflar1 dis diinyay1
gbzlemlemis ve ¢okluk oldugunu gérmiisler; bu ¢coklugun ancak ve ancak onun kendisinden ¢iktig1 veya
tiiredigi bir birlige indirgenebildigi zaman anlasilir hale gelebilecegini ve dolayisiyla agiklanabilecegini
diisiinmiislerdir. Bundan dolay1 ilk doga filozoflar1 arkhé (ana madde sorunu) problemi ile ugrasmislar ve her
seyi, arkhé’nin degisik goriiniimleri olarak agiklamigladir.

Sokrates oncesi ilk doga felsefesi kendi i¢inde dort donem ya da okula ayrilir. Sirasiyla maddi neden ya da
arkhé problemi iizerinde duran Milet Okulu, madde degil de form {izerinde duran Pythagoras¢i Okul,
degisme problemi iizerinde yogunlasan Herakleitos ve Elea Okulu ve son olarak birden ¢ok arkhé 6ne siiren
Pliiralistlerdir.
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a) Iyonya Okulu: Thales (su), Anaximandros (apeiron ), Anaxsimenes (hava )

b) Pythagorasgilar
¢) Degisim problemi: Elea Okulu ( Parmenides, Zenon, Xenophanes ), Herakleitos

d) Pliiralistler: Empedokles, Anaxagoras, Atomcular

Sokrates, insan yagsamini temele alarak doga felsefesine karsi ¢ikarak felsefenin merkezine insani koyar.
M.O. 5. ve 4 yiizyillar1 kapsayan insan felsefesi Sokrates’in Atina sokaklarinda genglere insanla ilgili
sordugu sorularla baslamaktadir. Sokrates’in 6grencisi olan Platon ve onun da 6grencisi Aristoteles’le devam
eden felsefeyi tanimlamadaki degisim sonucu artik felsefe bir ana madde arayigindaki diisiinme siireci
olmaktan ¢ikmistir. Bu {i¢ filozofta insan, yasadigi toplum ve devleti hakkinda sorular soran bir felsefe anla-
yist i¢indedirler. Felsefeye bakis ve tanimlama insan varliginin akilli olmasina dayantyordu.’

Hellenistik donemde, Epikiiros Demokritos’un atomcu mekanist goriisiinii, Stoacilar, Herakleitos’un dinamik
doga anlayisini canlandirip gelistirir. Buna karsin, Yeni Platoncular, bu alanda tiimiiyle soyut diisiinceler ileri
stirer. Orta Cag’da, doganin bilimsel agidan incelenmesi biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir. Bu donemin
felsefesi, Aristotelesciligin, Platonculugun ve Hiristiyan metafiziginin bir karisimindan olusur. Felsefeyi
teoloji agisindan ele alan Orta Cag felsefecileri, felsefeyi tanri bilimin hizmetine yardim edecek bir arag
olarak ele almiglardir. Felsefe, teolojiye; yani asil varlik olan Tanri’nin varligi ve bilgisi i¢in yapilmaktadir.
Felsefenin tek konusu Tanr1’dir. Tanr1 merkezli bir felsefe yaklasiminda inang, vahiy ve sezgi gercegi veren
bilgi tiirleridir. Akil ise doga olaylarini aciklayan dolayli bilgidir.

b. Modern Felsefede Doga Felsefesi

Ronesans doneminde diisiiniirler, dogay1 Tanr1’dan bagimsiz bir bigimde, kendi i¢inde kapali bir sistem
olarak gorerek modern bilimin teorik ve ontolojik temellerini hazirlamiglardir. Francis Bacon, insan
bilgisinin ve eyleminin dogaya dayanmasi ve doga lizerinde temellenmesi gerektigini belirtmistir. Bacon, bu
konuda sunlar1 soyler: “Doganin hizmetkari1 ve yorumcusu olan insanoglu, deney ve diisiinme yoluyla doga
diizeninin sirlarin1 anladig: 6l¢iide, eylemde bulunabilir ve bilgi edinebilir. Dogaya egemen olmanin kosulu,
ona boyun egdirmektir.” Bacon’la baslayan “dogaya egemen olma” tutkusu sanayi devrimi ile birlikte dogay1
sOmiirme tutkusuna doniistii. Bu tutku tiiketim ekonomisini koriikledi. Tiiketim diye diye doga da insanin
kendiside tiikenme noktasina geldi.® Modern ¢agla birlikte, akil kendi yaratimi olmayan seylere kars1 bayrak
acarak, onlar1 denetleme ve boylece kendine bagimli kilma siirecine girdi.” Felsefe yine insan merkezli bilgi,
varlik ve ahlak {izerinde agiklamalar yapan ussal bir diisiiniis bicimi olmustur.

Modern fizikte birincil ve ikincil nitelikler ayrimina baglh olarak felsefeye de beden ve ruh sorunu girer.
Beden, fiziksel bir diinyanin bir pargasi olarak, doga biliminin inceleme alanina girer. Ruh ise fiziksel
diinyanim disindadir.® Descartes maddeyi uzam, sekil ve harekete indirgeyerek maddeyi geometriklestirdi.
Hatta maddi seylerin varolduklarini bile geometri ispatlarinin konusu olarak ele alinca anliyordu, ¢linkii
onlar1 ancak boyle “acik” ve “secik” olarak kavriyordu. Maddeyi boliimlerinin hareketligiyle agikliyor ve
boylece Descartes maddeyi bir “makine” gibi tasarliyordu.’ Boylece modern felsefenin bilgisi, matematiksel
fizigin bilgisidir. Bu bilgi nesnel/objektiftir, dogada olani1 tam olarak yansitir. Nicelikseldir, herkes tarafindan
test edilebilir. Yeni epistemolojinin yaklasimi bireyci, ¢éziimleyici ve indirgemecidir. Mekanist goriis; akilci,
bilimci ve teknomerkezcidir. '’

Romantizm, modern bilime hakim olan mekanist doga tasarimina, dogay1 anlamdan yoksun cansiz bir madde
alemi olarak goren anlayisa siddetle karsi ¢ikarak, dogayi siirle bezenmis anlamli bir varlik alan1 olarak
gormiis ve ondaki anlamli buldugu unsurlari bulup ¢ikartma ¢abasina girismislerdir. Romantiklerin doga
felsefesine gore, dogal fenomenler bizim, istedigimizde anlayabilecegimiz birtakim imgeler iceren bir dil
meydana getirir. Bu dili anlamak, doganin fenomenlerini anlamak, gozlem ve deney yoluyla degil, fakat

* http://www.geocities.com/felsefem/index_felsefe/felsefe_index.htm

> Ciigen, A. Kadir, a.g.e., s.76.

® Akarsu, Bedia, “Insan ve Cevre”, Cogito, say12, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1994s. 31

" Tufan, Hiilya, “Kolektif Bellek ve Insan/Doga liskisi”, Cogito, say1 2, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1994s. 69
8 Under; Cevre Felsefesi, Doruk Yayimcilik, Ankara 1996, s. 56

? Uslu, ibrahim, Cevre Sorunlari, insan Yaynlari, istanbul 1995. s. 74

1 Under; 4.g.e., ss. 54-55


http://www.geocities.com/felsefem/felsefe_tarihi/millet_okulu.htm
http://www.geocities.com/felsefem/felsefe_tarihi/anaximandros.htm
http://www.geocities.com/felsefem/felsefe_tarihi/anaximenes.htm

sezgiyle miimkiin olur. Ciinkii doganin fenomenleri insana yabanci fenomenler olmayip, yasamla da
dogrudan bir iliskisi olan fenomenler, zihnin/tinin disavurumlaridir. Iste bu anlamda doga felsefesi, doganin
bilimin kavrayamadigi i¢in yabanci kaldig1 unsurlarini, yonlerini agiga ¢ikaran kuramlar gelistirme
faaliyetini ifade eder.

Doga felsefesi, materyalizme gore, dogal diinyanin fenomenlerine iligkin, bireysel bilim adamlarinin tekil
arastirmalarindan daha temel ve kapsam bakimindan daha genel olan, felsefl incelemeyi ifade eder. Doga,
somut ve maddesel olarak zihni/tini dnceler. Her tiir madde diyalektik yasalara tabii olarak degisim ve
doniisiim i¢indedir.

Doga felsefesi terimi giinlimiizde, genel ve kuramsal bir kapsam i¢inde, bir gergeklik olarak doganin temel
yon ve boyutlarina iliskin arastirmadan olusur ve kendi i¢inde fizik ve biyoloji felsefesi olarak ikiye ayrilir.
Dogal gercekligin en temel ve 6nemli yonlerini ele alan bu disiplinden hareketle, bir biitiin olarak gercekligin
kendisi, insanin diinya goriisii, antropolojisi ve ahlakiyla ilgili sonuglar ¢ikarildigi i¢in, doga felsefesi, yalniz
felsefi agidan degil, fakat pratik bakimdan da biiyiik 6nemi olan bir disiplindir. Bagka bir deyisle, bir
gerceklik olarak doganin aktiiel boyutlariyla ilgili arastirmalardan meydana gelen felsefe tiirii olarak doga
felsefesi, fizik felsefesiyle biyoloji felsefesinden meydana gelmektedir. Doga felsefesi bu baglamda, insanin
dogal kurulusuyla ¢evresine iligkin saglam bir kavrayisin onun inang ve tavirlarinit 6nemli 6l¢iide
kosullandig1 anlayistyla, dogaya iliskin arastirmalardan bazi sonuglar gikartmaya calisir. '

c. Cevre Etigi

Cevrenin tehlike icinde oldugu diisiincesiyle, doga ile insan iligkisi {izerine yapilan felsefi sorusturmaya
cevre etigi ad1 verilmistir. Bu iliskinin ne 6l¢iide olanakli olabilecegi sorusu temel problemdir. Ciinkii
geleneksel etik, insan iligkilerini incelemektedir. Etik kuramlari “Nasil yasamaliy1z?”” sorusunu cevaplamaya
calisir. Bu anlamiyla (geleneksel) etik felsefenin bir alt disiplini olarak, ne yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektigiyle ilgili genel bir bilgi saglar. “Nasil yasamaliy1z?, Ne yapmaliy1z?, Hangi davranislarimiz dogru
ya da yanlistir?, Ahlaki anlamda yiikiimliiliiklerimiz neler olmalidir?”” benzeri sorular etigin konusunu
olusturur. Geleneksel etik anlayiginin 6zelliklerini Hans Jonas dort noktada toplar:

1. Insan olmayan diinya ile insanin iliskileri etik olarak nétrdiir.

2. Etik bakimindan 6nemli goriilen sey, insanin kendisiyle iligkisi dahil, insanin insanla dogrudan
iligkisine aittir. Tiim geleneksel etik insammerkezcidir.

3. Bu alandaki eylemi i¢in, “insan” nen’i ve onun temel kosulu 6ziinde degismez goriiliir ve teknenin
sekillendirmesinin bir nesnesi degildir.

4. Eylemin dikkate alinmasi gereken iyi ve kotii, eyleme yakin bir yerdedir, ya praksisin kendisinin ya
da onun hemen yakimimdadir ve uzak planlama sorunu yoktur. ">

Cevre etigi bu sorulara ve ilkelere dogal ¢evremize igaret ederek yanit verir. Tiim dogal varliklar ve
sistemlerin kendi baglarina bir degere sahip olduklar1 i¢in ahlaki saygiy1 hak ettikleri kabul edilir. Cevre
etiginin insanin dogayla ya da dis diinya ile nasil iliskide bulunmasi gerektigini inceledigini sdyleyebiliriz.
Tarihsel olarak, ¢evre etiginin konusunu genellikle vahsi doga, dogada yasayan hayvanlar, organizmalar,
ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik olugturmasina ragmen, 6zellikle son yillarda insanin i¢inde yasadigi yakin
¢evresi ve onunla olan iliskisi de, ¢evre etiginin konusunu olusturur.

“Cevreci hareketlerin ortaya ¢ikis siirecini ii¢ asamali bir yaklasimla ele almak gerekmektedir: Birinci
asamay1 bilimsel ¢evrecilik hareketi olusturmaktadir. Bu donemin en 6nemli ismi Ernst Heackle'dir. Biyolog
olan Heackle 1876 yilinda Ekoloji bilimini kurmustur. Ekoloji bilimiyle birlikte dogal denge ve onun
uzantisi olan dogal varliklari korunmasi geregi de insanligin giindeminde 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Ikinci asamada gevreci hareketin 68 olaylariyla birlikte toplumsal bir hareket olarak ortaya ¢ikist
yer almaktadir. Son agsamada ise 1979'larda baglayarak siyasal bir olusuma doniisen ve yesiller hareketinin
basini ¢ektigi cevreci hareket bulunmaktadir.”"
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Bir felsefe disiplini olarak ¢evre etiginin sOylemi, oncelikle yasanan ¢evre sorunlarina kamuoyu dikkatini
¢ekmektir. Bu boyutuyla ¢evre etigi, bir eylem etigi olup, uygulanan gevre politikalarinin da takipgisidir.
Cevre etikgileri, insanoglunun ve doganin siirdiiriilebilir gelecegini tehdit eden politikalarin ¢evre duyarliligi
bilincini gblgelemesini engellemek isterler. Bu baglamda bilimdeki ‘ilerleme’ ile elde edilen bilginin
teknolojide kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar da, ¢evre etiginin temel konularindandir. Cevre
sorunlarina artan ilginin dogal bir sonucu olarak, ¢evre etiginde de ¢6ziim Onerileri farklilik gostermektedir.
Ancak, tiim bu farklilagmalara ragmen, hepsinin ortak ilgisinin, ¢evre sorunlarinin en aza indirilmesi
oldugunu belirtmek olanaklidir.

Felsefe tarihi acisindan ise insanin dogayla iliskisi cok eski bir problemdir: ilk¢aglardan itibaren insan hem
akil sahibi hem de ahlaki bir varlik olarak tanimlanmustir. insanin bu ézellikleri, onun diger canlilar
karsisinda 6zel bir konuma sahip oldugunu gésterir. insanin bu &zel konumu, Stoaci felsefede olumlu
anlamda kullanilarak, insanin kendisini dogadan ayirmasina degil, tam tersine onunla biitiinlesmesine
yarayan bir olanak olarak ele alinmistir. Aristoteles ve Thomas Aquinas ise, “dogal hukuk” diye adlandirilan
yaklagimlarinda, varolan her seyin bir potansiyele sahip oldugu ve bu potansiyeli ortaya ¢ikarma, kendini
gerceklestirme arzusu iginde oldugunu sdylerler. Ornegin, bir “elma cekirdegi” sahip oldugu potansiyeli, bir
agaca doniiserek ortaya cikarir. Aristoteles, insanin da bdyle bir potansiyele sahip oldugunu, ancak insanin
bir de biiylime ve kendini yeniden iiretme potansiyelini de kapsayan entelektiiel, zihinsel ve ahlaki
potansiyelinin bulundugunu sdyler. Bu durumda, ahlak insan dogasinin bir ifadesini, ahlaki tutumlar da
moral erdemlerin bir digavurumunu gosterir. Ahlaki bir varlik olan insan, yalnizca akilli bir varlik degil,
degerlere sahip, baska deyisle degerlerle oriilmiis biitiin bir canl varliktir.

Doganin insanin karsisina konulmasi anlayisi, 16. ve 17. yiizyilda, Bacon ve Descartes’1n akli tek giic
gormesiyle baglar. Artik, aklini kilavuz edinen insan, dogada mistik ya da dini degil hesaplanabilir, ifade
edilebilir mekanik bir diinyanin efendisi olarak dolasir. Doganin comertge sundugu olanaklar, bilimsel
ilerlemenin ve teknolojinin deney sahasi olup ¢ikmistir. Bu durum ¢evre etikgilerini teknolojiyle olan
iliskilerini en aza indirgemeye yoneltir. Ciinkii genel egilim, teknolojinin yikici etkisinden kurtulmaktir.
Ekolojik goriisler, Bacon ve Descartes’la baslayan her seyin ‘akil’ yoluyla tasarlandig1 kuramsal bilgiden
ziyade sezgisel bilgiye ve insanin dogayla duygusal bagina 6nem verirler.

Cevre etiginin kavramsal siirlarinin kesin olarak ¢izilememesi ve bireysel kullanima agik olmasi dolayisiyla
pek cok cevre etigi goriisii ortaya ¢ikmigtir. Bdylece bir anlam ve kavram kullanimi goreceligiyle karsi
karsiya kalinmistir. Buna karsin hepsinin birlestigi ortak nokta, insan-doga iliskilerinin ahlaki yoniiniin
vurgulanmasi ve insanin dogal ¢evreye, diger varliklara karsi sorumluluk duygusu gelistirmesidir.
Insanmerkezci etiklerin dogay1 dista birakmalar1 ve dogay1 insanin kullanimia sunmalari, cevreci etik
kuramlarinin ortaya ¢ikigindaki en biiyiik etkendir.

Cevre felsefesi literatiiriinde, ¢evre sorunlarinin temelinde goriilen diinya goriisii, bazen ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde teknolojiye umut baglamasi nedeniyle teknomerkezci, bazen diger canlilarin (doganin, ¢evrenin)
insan i¢in oldugunu kabul etmesi dolayisiyla insan merkezci, bazen de modern matematiksel fizigin diinya
tasvirini kabul etmesi dolayisiyla mekanist olarak nitelenir. Mekanist goriis i¢inde iki tiir ahlak anlayisindan
s6z edilebilir: Benmerkezci ve insan merkezci ahlak. Benmerkezci ahlak, daha ¢ok Ingiliz deneyci
geleneginde goriiliir. Bireycidir.'*

Genellikle Aydinlanma felsefesi ile iligkilendirilen ve elestirilen goriis soyledir: Ruh ve madde iki ayr seydir
(ikicilik). ikici goriise gére, dogada ruhun bulundugu varlik yalmzca insandir. Ruhu sayesinde insan;
diisiinen, amaglar1 ve niyetleri olan, akilli olan tek varliktir. Bu 6zellikleriyle insan, diger varliklardan
tamamen farklidir ve yeri onlarin iistiindedir (insan-doga ayrimi). Insan disinda kalan ruhsuz doga,
birbirinden ayr1 ve kopuk cansiz atomlardan olusur ve mekanik ilkelere gore, ereksiz, ne yaptigini bilmeden
isleyen kocaman bir makinedir. Doga, insan i¢in yaratilmistir, insan i¢in vardir; insanin, gereksinmelerini
gidermek i¢in ‘kullanabilecegi’ ya da ‘somiirebilecegi’ bir ‘kaynak’, olmaktan Gte bir degere sahip degildir
(insanmerkezcilik). Insanin yeryiiziindeki misyonu, dogay: ‘kesfetmek’, ona ‘egemen olmak’tir. Bilim ve
ona dayanan teknoloji bu egemenligin kurulmasinda baslica araglardir (teknomerkezcilik). Insan, bilimsel ve
teknolojik gelisme ile dogay: ‘fethetme’ ve onun iistiinde egemenlik kurma yolunda ne kadar ‘ileri’ giderse,
o kadar iyidir (ilerleme fikri). Insan-doga ikiciliginin en ug noktasi ise, hayvanlari otomat olarak gérmektir.
Bdylece Descartes; insanin cennetten kovulusuyla birlikte yitirdigi doga {istiinde iktidarini ve egemenligini
yeniden kurmak ve yaymak i¢in ¢aba gostermeyi soylu bir amag olarak goriir.

" Under; A.g.e., s. 57



Cevre felsefesinde yaygin goriise alternatif olarak gelistirilen goriisler, insan-doga ayirimina karsi karsiliklt
bagimliligi, 6zsel degerden yoksun makine doga anlayisina karsi 6zsel degeri olan canli dogay1 vurgular.
Bunlar yapilirken, bilimlerden —6zellikle ekoloji biliminden— Batida azinlikta kalmis goriislerden ve uzak
dogu dinlerinden veya felsefelerinden ilham almnir. Ote yandan ekolojinin doga betimlemesi varlik zinciri
diisiincesini yakindan ¢agristirir. ikisi arasinda birgok kesisme noktas1 vardir:

* Cesitliligin korunmasi ekolojinin temel ilkelerinden biridir. Bir ekosistemin i¢inde ne kadar ¢esitli 6ge
varsa, sistem o kadar istikrarli ve sagliklidir.

* Zincirdeki her halka biitiin yapiy1 siirdiirmek i¢in gereklidir; sistemdeki her bir halkanin varlig1 digerlerine
baglidir; yani karsilikli bagimlilik igindedirler.

* Zincirdeki her halka {istlin varliktan yayilan Evrensel ruh sayesinde birbirlerine baglanarak bir biitiin
olusturur. Diinya 0yle ya da boyle tek bir yasamdir/canlidir.

* Zincir dislincesinde, ekosistem anlayisinda oldugu gibi, biitiin hem organik hem de inorganik varliklari
s 15
igerir.

Dogadaki her sey biitiin yapiy siirdiirmek igin gereklidir. Sistemdeki her bir seyin varlig1 digerlerine
baglidir, yani karsilikli bagimlilik i¢indedirler. Boylece geleneksel ya da egemen diinya anlayiginin
bireylerin baglantilarini ikinci plana iten bireyciligine ve insan1 dogadan ayiran ikiciligine karsi gevreci
felsefeler, ekoloji biliminin, bir ekosistemdeki biitiin canlilari, kaderleri birbirine baglh bir ag ya da bir biitiin
olarak resmetmesinden hareketle, bireylerin karsilikli bagimliligin, iliskilerin igselligini ve insanin doganin
bir pargast oldugunu vurgular.'

Ekolojik bakisa gore, doga hem degismelerin oldugu hem de istikrarli bir yapiya sahip siirectir. Diinya,
ekosistemlerden olusur. Bir ekosistem bireylere ayristirilabilir olmakla birlikte, onu tanimlayan sey,
bireylerden ¢ok, siireclerdir. Ekosistem bir ‘yasam ag1’ ya da “yasam alani1”dir. Yasam alaninda bireylerin
durumu, bir alandaki her bir siirecin durumuna benzer. Ogeler geri plana gekilir, iliskiler ve baglantilar 6n
plana cikar. Tek tek nesneler atomcu ya da mekanist goriiste oldugu gibi ayr1, kapali birimler olarak degil,
birbirine bagli, birbirlerinin devami veya uzantisi olarak goriiniirler. Tiimii birlikte bir ag/alan olugtururlar.
Tek tek 6gelerin ag/alan disinda ve siireglerden bagimsiz bir varlig1 yoktur. Her biri agdaki baglantilariyla
birlikte ve baglantilar1 sayesinde vardir; onlar kendi baslarina mevcut degildir. Enerji akis1 durunca yok
olurlar. Biitlin diinya bireyin bedeni, egonun uzantisidir. Sistemin 6geleri, yani besin zincirindeki halkalar
Oyle baglanmislardir ki, birinin varolmasi i¢in digerlerinin varlig1 gereklidir. Her halka, sistemin biitlinii i¢in
yasamsal bir islevi sahiptir. '’

Nesnelerin bu birbirlerine baglantilig1 goriisii, bilimsel ve bilimsel olmayan goriislerle de desteklenir.
Bilimsel goriislerden ise, dogal ayiklanmanin mekanik ve amagsiz bir bigimde isledigini 6ne siirse de, biiyiik
varlik zinciri fikrini zamansallastiran ve biitlin canlilari ortak bir atadan tiiremis ‘hisimlar’ olarak resmeden
Darwin’in evrim kurami, bu gériise iste bu noktada 6nemli bir bilimsel destek saglar.'® Darwin’in evrim
kurami var olan bitki ve hayvan tiirlerini ii¢ ya da bes ya da daha az atadan tiiretir. Hatta Darwin, bitki ve
hayvan arasi yeni canlilarin varlig1 géz oniine alindiginda “yeryiiziinde yasamis ve yasayan biitiin organik
varliklarin bir tek-ilk baslangi¢ bicimden tiiremis olabilecegini de kabul etmeliyiz” der. “Yasam agac1”
egretilemesi, insan dahil, biitiin canlilar tek bir ortak atadan tliremis olduklarini dolayisiyla hepsinin akraba
oldugunu ifade eder."” Sonug olarak ekosistem kisaca, belli bir alanda yasayan ve birbirleriyle siirekli
etkilesim i¢inde olan canlilarla bunlarin cansizlarla olan iligkilerinin tiimiinii g6z Oniinde tutarak insan doga
iligkisini degerlendirir.

Insanin dogaya kars1 yikici eylemlerini sinirlamak igin izlenen stratejilerin bazilari insan merkezci ve tanrici
bir ¢cercevede kalirken, digerleri dogaya bir tiir deger, biling, zeka veya kutsallik atfederek ona
dokunulmazlik veya saygin bir konum kazandirma yolunu takip eder. Cevre sorunlari i¢in insanmerkezci
olmayan yeni bir etik gelistirmeye gerek olmadigini, insanmerkezci bakis acisinin ¢evre sorunlarinin ¢oziimii
icin yeterli olduguna inananlar, insanlarin ¢evreyi istedigi gibi kullanabilme hakki oldugunu savunurlar,
fakat bir yandan da simdiki veya hem simdiki hem gelecek kusaklarin uzun vadeli ¢gikarlarinin ¢evreyi ya da
ekolojik dengeleri korumay1 gerektirdigini ileri siirerler (aydinlanmig insan merkezcilik). Buna karsin, tanrici

5 Under, A.ge., s. 83.
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bakis agisini benimseyenler, “Allah adami aldi, baksin ve onu korusun diye Aden bahgesine koydu” (Tekvin,
2:15) ayetinden hareketle, Tanr1’nin insanin dogaya miidahalesine ve dogay1 kullanmasina sinirlar
getirdigini, ona dogay1 koruma sorumlulugunu yiikledigini ileri siirerler.”

Thomas Aquinas, varlik zincirinde en akilli varliklarin en {istte, akildan en yoksun varliklarin da en asagida
oldugunu ileri siirer. Ona gore bir varlik “Akil”a sahip oldugu 6l¢iide miikemmeldir. Zincirin en iist
halkasinda Tanr1, onun altinda melekler, meleklerin altinda insanlar, insanlarin altinda diger varliklar vardir.
Ancak akilli varliklar kendi eylemlerini kontrol edebilirler ve bu nedenle kendi baglarina amagtirlar.
Thomas’a gore, Kitabt Mukaddes’in insanlarin dilsiz hayvanlara eziyet ve zuliim yapmasini yasaklar gibi
goriinen pasajlari varsa, bu ya insanlarin kafasindaki baska insanlara zuliim yapma diisiincelerini ortadan
kaldirmak ve hayvanlara zuliim yaparak diger insanlara karsida zalim hale gelmemeleri i¢indir ya da
hayvanin sakatlanmasi gegici olarak insanin da yaralanmasina gétiirdiigii i¢indir.*'

Son olarak, bir biitiin olarak dogaya 6znellik atfetmek suretiyle, doga yeniden biiyiilendirilir. Canli veya
cansiz biitiin varliklarin insanlara zarar ya da yardim edebilen ruhsal giiglere sahip oldugu inancindan
animizm; Tanrt’nin dogada igkin oldugunu ileri siiren, bu nedenle dogaya saygi duyulmasini telkin eden
panteizm; yasayan, nefes alan, duyarli yaratiklara aci ve zarar vermeme, onlar1 ldiirmeme ahimsa goriisleri,
dogay1 yeniden biiyiilendirme ¢abasini amag edinirler.

Cevre Felsefesinde Bashica Akimlar

Derin Ekoloji: Modern toplumlar dogay1 kontrol ederek insanoglunu maddi yoksunluktan kurtarmay1
umarak, insanlarin da doganin bir pargasi oldugu gercegini goz ardi ederler. Bu nedenle, dogay1 kontrol etme
girisimleri, ayn1 zamanda 6zgiirliigiinii kisitlayacak ve "kendini-gerceklestirmesi"ni engelleyecek sekilde,
insan davraniglarinin da kontrol altina alinmasi girisimlerine yol acar. Genel olarak, derin ekolojistler tiim
canlilar i¢in kendini-gerceklestirme kurali ile yonlendirilen, insan-merkezli insanliktan eko-merkezlige dogru
gitmeyi talep ederler.”

“Derin Ekoloji” ise kendisini “dogamerkezli” bir diisiiniis olarak “insanmerkezli” ¢evreciligin tam tersi
olarak tanimlar.”* “Vahsi doga” y1 merkez alan bu diisiiniis, temelde idealist olup doga ile mistik bir “birlik”
olarak biitiinlesme yolunu Budizm’de, Taoizm’de ve 6zellikle diger dogu dini diisiincelerde bulur.* insanin
dogadan otekilesmesini “ilk giinah” olarak goriip buna lanet etmekle kalmaz, evrimsel siirecteki farkliliklar
gormezden gelip canli cansiz her seyi “es deger” sayarak bu yabancilagmanin ortadan kaldirilacagini
savunur. Genel olarak “mistik ekoloji” denebilecek “derin ekoloji”” hareket(leri) tiim yasam bi¢imlerini,
bakteriler ve viriisler de dahil olmak iizere, “igsel degerler” agisindan birbiriyle esitleyen “biyomerkezcilik™
denilen ortak bir goriisii paylasirlar.*®

Arne Naess’in, 1973°de yaymladigi “The Shallow and the Deep: Long Range Ecology Movement: A
Summary” adl1 makalesinde ¢evre hareketini derin ekoloji olarak, temellerde degisiklik yapmay1 dnermeyen
reformcu ¢evreci hareketten farkli olarak, diinya goriisiinde, insan degerlerinde ve amaglarinda ve
politikalarda, yasam tarzimizda koklii degisiklikler yapilmasi geregini savunan hareket olarak tanimlar. Arne
Naess ile George Session’in 1984°de birlikte saptadig1 “derin ekoloji hareketinin platform ilkeleri”, derin
ekoloji taraftarlarinin biiyiik ¢cogunlugunun ortiik ya da belirtik olarak kabul ettikleri genel ilkelerdir.

Norvegli felsefeci Arne Neass’in ileri siirdiigii derin ekoloji kavrami 8 temel ilke lizerine kurulmustur:
1. Yeryiiziindeki her sey degerlidir ve insan merkezci diisiinceden uzaklagmaya davet etmek.
2. Ekosistemin tiimiiyle degerli oldugunu kabul edip, tiirlerin devamim siirdiirmek.

3. Insanlari yasamalar1 icin gerekli ihtiyaglarini, ¢evreyi yok etmeden sade bir bicimde dogadan almasi
gerekeni almaya davet etmek.
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4. Ekosistemdeki tiim yagamin dengeli olmasi.

5. Insanlarin cevrelerine olan etkilerinin asir1 oldugu ilkesine kars1 cikabilecek ¢ok az kisi olmasina ragmen,
pek cok kisinin bu miidahaleyi vicdanlar rahatsiz olmadan yaptiklari inanci.

6. Yapilacak degismeler, ekonomik ve ideolojik kurumlar1 mutlaka etkileyecektir.
7. Yasamin niteligi her seyden 6nemlidir.

8. Insanlarm derin ekoloji ilkelerini kabul etmeleriyle ¢ok biiyiik degisikliklerin yasanacak olmasi. Buna
gerekee olarak; mekanistik diinya goriisii ile gelisen endiistri toplumunun gereklerine goére yasam felsefesinin
maddeci, faydaci ve insani birbirinin kurdu olarak goren rekabet icinde gérmesidir.*’

Bu ilkelere farkli diisiinsel ve dinsel geleneklerden de hareket edilerek, varilabilir. Herkes bu geleneklerden
birinin veya birkacinin temel ilkelerine yaslanarak kendi ekozofilerini, yani ¢evreye iliskin kendi ‘uyum ve
denge’ felsefelerini gelistirebilir. Naess kendi ekozofisini Norveg’teki kendi Tvergastein adl1 dag kuliibesinin
adindan hareketle ‘Ekozofi-T’ diye adlandirir. Naess, ekozofisini olustururken, 6zellikle Spinoza ve
Gandhi’den yararlandigin agiklar.*®

Naess icin en temel ilke, ‘kendini ger¢eklestirme’dir.. Ona gore, biyosferdeki tiim canlilarin kendilerini
gercgeklestirmeye esit 6lglide haklari oldugu agik bir deger aksiyomudur. Boylece her canli tiiriiniin kendi
dogal tarzina gore yasama ve potansiyellerini gelistirme, miikkemmellestirme itkisin sahiptir. Kisaca ‘yasa ve
birak yasasi!” ilkesi temel ilkedir. Insan i¢cin kendini gerceklestirme, tinsel gelisme ve icsel 6ziin
acimlanmasi, gizil giiclerin kullanilmasi, giiclenme, milkemmellesme gibi anlamlara gelir. Kendini
gerceklestirme, yasam tarzlarinin ve yeteneklerinin varolan gesitliligini kullanmay1 gerektirdiginden, her
varligin kendini gerceklestirmesi, ¢esitliligi en ¢oga ¢ikarmayi gerektirir. Potansiyellerin azami
gergeklestirilmesi azami gesitliligi, ¢gesitliligin arttirilmasi karmasikligin arttirilmasini, yani bagka yasam
formlarinin da kendi kendini gergeklestirmelerini gerektirir. Somiirii ve bagimlilik ise, potansiyellerin
gerceklesmesini azaltir. Kendini gerceklestirme ilkesinden herkes i¢in kendini gergeklestirme, yani
‘biyosferik esitlik’ ilkesi ¢ikar.”

Kendi’nin disa a¢ilip genislemesi, giderek artarak biitiin evrenle ozdesim kurma veya 6zdeslesme yoluyla
olur. Ozdeslesim sinirlar ne kadar genis olursa, kendini gerceklestirme o kadar tam olur. Ozdeslesilebilecek
en son sinir evren oldugundan, tam kendini gergeklestirme biitlin evreni —gevreyi- kendi’nin bir uzantisi
olarak algilamay1 ve korumay1 gerektirir.*

Neass, derin ekolojinin goriislerini ylizeysel ekoloji ilkeleriyle asagidaki tabloda goriildiigii gibi
kargilagtirmaktadir:

YUZEYSEL EKOLOJI DERIN EKOLOJi

Dogadaki ¢esitlilik bizim i¢in degerli bir
kaynaktir.

Dogadaki cesitlilik kendisi i¢in deger tasir.

Insan i¢in olmayan degerden s6z edilmez. Degeri insan degeri olarak anlamak, 1rk¢1 bir

Onyargidir.

Bitki tiirleri insanlarin yararina tarim ve tipta
kullanildig i¢in degerlidir.

Bitki tiirleri korunmalidir, ¢ilinkii onlarin degeri
ozlerindedir.

Kirlenme eger ekonomik biiyiimeyi etkiliyorsa
durdurulmalidir.

Kirlenmenin durdurulmasi, ekonomik gelismeden
once gelir.

Gelisen toplumlardaki niifus artisi, ekolojik
dengeyi tehlikeye sokmaktadir.

Diinya niifusunun artis1 ekosistemi tehdit etmektedir
ama geligmis iilkelerin davraniglart daha tehlikelidir.

Kaynak, insan i¢in yararli her sey demektir.

Kaynak, tiim yasam i¢in kaynaktir.

Insanlar yasam standartlarinda genis ¢apl bir

Insanlar, asir1 gelismis uluslarin yasam standartlarinin

diismesine degil, genel yasam niteliginin diigmesine
razi olmazlar.

gerilemeye razi olmazlar.
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Doga acimasizdir ve bdyle olmasi gereklidir. Insan da acimasizdir, ama bdyle olmas: gerekmez.

Bu baglamda derin ekoloji anlayisi; kapitalizmin 6ngdrdiigii stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina gore,
olaylara daha gercekgi ve dogal olarak yaklasmaktadir.?'. Derin ekolojistler doganin kendisi i¢in ve kendinde
bir deger tasidigini ileri siirerler, kalkinmay1 ve ilerlemeyi ikinci plana atarlar ve insan merkezcilige
tamamiyla kars1 ¢ikarlar. Giinseli Tamkog “derin ekoloji ¢cevreci reformculugun tam tersidir” der. “Yani
insan1 odak alan bir diisiiniis degil, dogay1 odak alan (biyosantrik) bir goriistiir.””** Giinseli Tamkog ¢evreci
hareketin 19. ylizyilda gelismeye basladigi donemden itibaren pragmatik amagli oldugunu ve endiistrilesme
ve kentlesmenin temelindeki sosyal ve felsefi varsayimlar1 pek kurcalamadigini séyler. Cevreciligin
gelisimindeki kaynak korumaci yaklasimi ve ekonomik degerlere verilen 6nemi elestirir.>

Sosyal/Toplumsal Ekoloji; insanin dogaya hitkmetmesi ve somiirmesi gerektigi seklindeki varsayimin
insanin insana hilkmetmesi ve onu somiirmesinden kaynaklandigini savunur. Yani tersten ele alacak olursak;
“insanin dogay1 emek potasinda eriterek 6zgiirlesecegi” varsayiminin tersine insanin, ancak dogayla ahenkli
bir sekilde olusturacag: etiksel ve ekolojik bir miidahale ile dogayi zenginlestirerek dzgiirlesebilecegini
savunur.®* Simdiki ekolojik sorunlarin hemen tiimiiniin iyice koklesmis sosyal problemlerden kaynaklandigr’
onciiliinden yola ¢ikan, sosyal ekolojinin kurucusu Bookchin’e gore, insan doga ayirimi, doganin hiyerarsik
algilanmasi, doga iizerinde egemenlik kurma ¢abasi, hiyerarsik iligki bigimlerinin olustugu toplumlarda
ortaya ¢ikmigtir. Bu hiyerarsik iliskiler ortadan kaldirilmadikea, ne kadar calisirsak galisalim, doga ile
iliskilerin rittiellerle, sihirli sozlerle, eko-teolojilerle, goriiniiste ‘dogal’ yasam tarzlarinin benimsenmesiyle,
uyum i¢ine girmesi miimkiin degildir. Ona gore, ¢evre hareketi toplumsal bir hareket olup, ¢evre sorunlari da
sosyal sorunlardir.®

B

Bookchin dogay1 evrimsel bir agidan ele alir. Ona gore, doga yalnizca bir yap1 degil, ayn1 zamanda yeni,
karmagik ve indirgenemez yapilarin ortaya ¢iktigi bir siiregtir. Dogal evrimde, gittik¢e daha karmagik
iligkiler ve ¢esitlilik yaratma yoniinde bir erek vardir. Bu siire¢ sonunda, insansiz ve insan disindaki dogadan
Oznellige sahip ve bu yiizden niteliksel olarak farkli, karmasik bir yap1 olan insan toplumu, 6znelligi ve
kiltiirti ortaya ¢ikmistir. Bookchin, derin ekoloji taraftarlari arasinda goriilen insanlardan nefret etme
tutumuna karsi ¢ikar. O, derin ekolojistlerin bir talihsizlik olarak gordiikleri insanin ortaya ¢ikisini, olumsuz
bir sey olarak gormez.*

“Yalnizca insanlar” diyor Bookchin, “diger yasam bicimlerine deger bicen, esi olmayan bir etik sistemler
yaratma kapasitesine sahip olduklarina gore kendilerine ait ozel bir degerleri oldugu aciktir.
Davraniglarimin ve onlarin yarattigi ekolojik etkinin tamamen farkinda olabildiklerine gére biyosferde nadir
bulunan varliklardir; ¢iinkii baska hi¢ bir yasam bi¢imi evrim tarafindan kendine bahsedilen bu olaganiistii
bilin¢lilige sahip degildir.”*" Dolayistyla insan yasamu bir kusun veya aymin yasamu ile esit diizeye
getirilemez. Tipki bir kusun veya ayinin yagami bir agacin varligi ile ve bir agacin varligi bir tagin varlig ile
es tutulamayacagi gibi.™®

Ekoloji hareketi, biitiin yonleriyle egemenlik sorununu kucaklamadik¢a, zamanimizin ekolojik bunaliminin
kokenindeki nedenleri ortadan kaldirma yoniinde higbir katkida bulunamayacaktir. Ekoloji hareketi, radikal
bir bicimde kapsamli bir devrim fikrine olan ihtiyaci goz oniine almaksizin, sadece kirlenme ve korunma ile
ilgili reformlarda, yani sadece ¢evrecilikte takilip kaldig1 takdirde mevcut doga ve insan sdmiiriisiine dayali
sistemin emniyet subap1 olmaktan oteye gitmeyecektir.”*

Ekofeminizm: Genel olarak feminist ¢aligmalarin ayirt edici 6zelligi, ¢esitli alanlardaki erkek onyargilarina
kars1 duyarliligi, kadin tizerindeki tahakkiimii anlama ve sergileme ve bunlar1 ortadan kaldirma ¢abasidir.
‘Eko-feminizm’ terimini 1974’de, kadinin baski altina alinmasi ile doganin baski altina alinmasi arasinda
acik baglantilar goren ve feminist hareketin ¢evreci hareket ile birlestirilmesini savunan Fransiz feminist
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Francoise d’Eaubonne literatiire sokmustur. Eko-feminist calismalar da, hem kadin hem de doga {izerinde
kurulan tahakkiimii sergilemeyi, aralarindaki iligkiyi anlamay1 ve ortadan kaldirmay1 amaglar. Eko-
feminizmi, diger ¢evre felsefelerinden ayiran nokta, onun ¢evreye iliskin ¢éziimlemelerinde kadin sorununu
ile ¢evre sorununu iliskilendirmesi, cevre sorunlarmnin analizinde kadin bakis acisin1 kullanmasidir.*’

Eko-feministlere gore, erkegin kadin iizerindeki egemenligi ile insanin doga iizerindeki egemenligi arasinda
bir baglant1 vardir. Onlara gére, doganin tahribinden sorumlu olan insan merkezcilik degil, erkek
merkezciliktir.

Feminist ¢6ztimlemelerde genellikle kullanilan kavramsal semaya gore, erkek egemen Bati diislincesinde
kendimize ve dogaya bakisimiza sekil veren birbiriyle baglantili ve birbirini gii¢clendiren —6rnegin,
zihin/beden, akil/duygu, erkek/kadin, insan/doga, kiiltiir/doga, 6zel/’kamusal, askin/igkin gibi— birbiriyle
baglantili ve birbirini giiclendiren ikilikler vardir. Ikiligin birinci terimleri eril olanla, ikinci terimleri disil
olanla eslesir; birinci terimler hiyerarsik olarak digerinden iistiin ve 6zsel olarak daha degerli goriiliir; ikinci
terimler birinci terimin hizmetinde, onun ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in varolan bir ara¢ olarak
degerlendirilir. Insan dogadan; erkek kadindan; akil duygudan yukari bir yere konur. Bdyle bir kavramsal
cerceve, kadinin ve doganin tabi kilinmasini mesrulastirir. Dolayisiyla, kadinin ve doganin kaderi aynidir. Bu
nedenle, insanin dogayla iliskisini yeniden kavramsallagtirmak icin, bu hiyerarsilerin ve ikiliklerin yok
edilmesi gerekir.*'

Bu ikiliklerin tarihte ne zaman basladig1 konusunda bir anlagma olsa da, ikiligin kadinlar aleyhine oldugu
konusunda anlasmazlik vardir. Rosermary Radford Reuther’e gore, Bati uygarhiginin tarihinde, ibranilerden
bu yana doga ile kadin 6zdeslestirilmis; erkekler asagi yukari1 es zamanli olarak hem dogay1 hem de kadinlar
tahakkiim altina almiglardir. Merchant’a gore de, kadin ile doga modern doga biliminin ortaya ¢ikisindan ¢ok
onceleri 6zdeslestirilmistir. Ancak, mekanik doga biliminin ortaya ¢ikigindan 6nce doga organik bir bigimde
anlasildigidan, bu kadina saygim bir konum sagladig i¢in, her zaman olumsuz olmamistir, *

Sonug¢: Dogaya Saygi

Alman Filozof I. Kant'a gore sayg1; yalniz ahlak yasasina karsi duyulan bir duygu oldugundan ve ahlak
yasasinin 6znesi de insan oldugundan, yalniz kisilere yonelir, hi¢cbir zaman seylere yonelmez. Saygi, insana
saygidir.” Kant’ta saygi duygusu, ahlak yasasindan 6nce gelen bir duygu degildir; aksine ahlak yasasinin
egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir duygu oldugundan, tutkusal olarak nitelendirilen diger biitiin
duygulardan ayridir. Dolayisiyla ahlak yasasina saygi duygusu, deneysel kaynakli olmayan, diisiinsel bir
nedenin uyandirdigi bir duygu oldugundan, a priori olarak bilinebilecek ve zorunlulugu dogrudan
kavranacak olan tek duygudur.*

Cilinkii saygi, temelini saf akilda bulan a priori bir duygu oldugundan her zaman igkindir; oysa tutkusal
duygular agkindir, dolayisiyla da her zaman seylere yonelirler. Bir kisi, en siradan insanda bile bir diiriistliik
oldugunu fark ederse, istese de istemese de o diiriist kisiye saygi duymaktan kendini alamaz. Cilinkii iyi olan
her sey insanda her zaman eksiklik gosterir ve o diiriist kiginin eylemini kisi kendi eylemiyle
karsilastirdiginda, kendini begenmisligi yerle bir eden bir yasanin yasaya uygun eyleminin basarilabilecegini
eylemde gdrmiis olur. Zira “bir kisiye duyulan biitiin saygi, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasaya (diiriistliik

yasasina vb.) saygidir”.*

En siradan insanin bile kendinde insana saygi duygusunu olanak olarak tasidigini ileri siiren Kant, bu
paralelde, saygiya iliskin olarak sdyle bir genellemeye varir: “Dogal yapimizin yiiceligini, ayn1 zamanda
davranisimizin bu yapiya uygunlugu bakimindan gosterdigi eksikligi fark ettirmekle, boylece de kendini

“ Under, 2005 s. 605

*! Under, 2005 s. 605

* Under, 2005 s. 605

“ Urek, Ogiin, Kant 'ta Saygi Kavrami, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi) Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1997. s. 44

* Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev.: 1. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatl, TFK Yaymlari, Ankara 1994; s, 82.

s Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev.; 1. Kuguradi, Hacettepe Uni. Yayinlar,
Ankara, 1982, s.17.



begenmisligi yerle bir etmekle, gdzlerimizin 6niine seren bu saygi uyandiran kigilik idesi, en siradan insan

i¢in bile dogaldir ve kolayca fark edilir”.*®

Kant’in saygiy1 insana ait bir ahlak duygusu olarak tanimlamasina karsin Kuguradi’ye gore saygi, insanin
degeri acisindan ele alinmalidir. Ciinkii insan degerli bir varliktir. “Deger”, bir seyin bir ¢esit 6zelligidir yani
o seye ait olan dzelliktir. Insan1 degerli yapan onun dogustan getirdigi bir olanak olarak deger iiretebilme
olanagidir. Deger sirf insanla, dolayisiyla insan basarilariyla ilgilidir. Kendiliginde dogal bir seyin degeri
yoktur. Bir sey, insan yasanti1 olanaklarina bir seyler katiyorsa degerlidir. Bu nedenle, insan, insan
olmasindan dolay1 deger ortaya koyma olanagma sahip oldugu i¢in degerlidir. "’

Ekoloji, biitiin diinyanin, insanin bedeninin bir par¢asi oldugunu ve insanin kendisine saygi gosterdigi gibi,
ona da sayg1 gostermesi gerektigini 6gretmektedir. Bu nedenle, insanin kendisine, diger insanlara ve dogaya
bir amag olarak bakmasi insanin sorumluluk bilincini gelistirir. Insan ve doga birer arag degil artik amagtir.
Insan; gelecege saygi ilkesiyle; yasanabilir bir diinya, doga ve insan igin eylemde bulunmalidir. Boylece
dogaya saygi, insanin kendisine saygistyla baglar. Kant’in akill1 bir varlik olarak tanimladigi insan, dogaya
saygi etigi gorlisii kapsaminda doganin bir pargasi olarak goriiliir. Bu yaklasim, insan ve doganin
birlikteligini temele alarak birlikte uyum iginde var olmanin yolarini arar. Dogaya saygi etigi kapsaminda;
Insan, doga ile birlikte var olduguna gére doga ile birlikte yasamasin da grenmelidir.
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