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Yeni Siyaset ve Ekolojik Hareketler

Oguzhan GOKTOLGA *

Ozet: Sosyal alanda ortaya ¢ikan ve gelisen bircok hareketin siyasal alana girmesi
veya siyasallagmasi tarihsel bir gercekliktir. Sosyal olanin siyasal alana girmesi
veya siyasallagmasi sosyal olanla beraber siyasalin da degisim ve doniisim ge-
¢irmesine neden olmaktadir. 1960’11 yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan yeni hare-
ketler, sosyal alanda ortaya ¢ikan ve kisa bir siire igerisinde siyasal alanda etkili
olan olusumlar olarak dikkat ¢ekmistir. Ekolojik hareket, bu donemde ortaya ¢i1-
kan yeni sosyal hareketler igerisinde yer alan etkili olusumlardan birisidir. Ekolo-
jik hareket bir taraftan siyasal alanin ve olanin ¢evre duyarliligini artirici bir etki
yaparken diger taraftan ekolojik hareketin kendisi, birgok iilkede, ¢evre odakl: bir
siyasal olusuma evrilerek partilesmis ve 6nemli bir siyasal aktor haline gelmistir.
Bu ¢alismada siyasal alandaki doniisiim ve bu doniigiim siirecinde ekolojik hare-

ketin roli ele alinmaktadar.

Anahtar kelimeler: Siyaset, ekoloji, sosyal hareketler, siyasal parti, modernite

1. GIRIS
Ekolojik hareket, kadin haklar1 ve baris hareketi ile birlikte yakin

donem sosyal hareketlerinin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir. Bu
sosyal hareketlerin aktorleri, klasik sosyolojinin iddia ettigi gibi “sapkin”-
lar, modernitenin getirilerinden yararlanamayan, marjinal ve kokstizler
degil; egitimli, modernizmin getirilerini reddetmeyen ve bu getirilerden
yararlanan insanlardan olusmustur. Bunun yani sira, hareketlerin or-

giit, hareket yapisi ve amaglar1 dikkate alindiginda modern dénemdeki
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benzerlerinden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu iki farkli durum,
sosyal ve siyasal hayatin yeniden yorumlanmas: gerektigi sonucunu do-
gurmustur. Bu yondeki akademik ¢alismalarda, bu tiir hareketlerin “yeni
sosyal hareketler” oldugu ve bu sosyal hareketlerin “yeni siyaset”i olus-
turdugu yoniinde giiglii kanaatler olusmustur.

Ekolojik hareket, ekolojik siyasete dogru genislemistir. Bu genisleme,
hareketin kendi igerisinde yeniden tanimlamalara, hareket i¢i tartigma-
lara yol agarken, diger taraftan ekolojik bilincin yiikselmesinde 6nemli
katkilar saglamiglardir.

Bu ¢aligmada o6ncelikli olarak Ekolojik siyaset- yeni siyaset iliskisi
ele alinacaktir. Bu iligkiyi net olarak tanimlayabilmek i¢in dncelikle yeni
sosyal hareketlerden bahsedilecektir. Daha sonra, ekolojik siyasetin bu-
giinki konumu ele alinmaya galisilacak ve ekolojik siyasetin gelecegine
iliskin yorumlarda bulunulacaktur.

2. YENI SiIYASET

1950’ler ve 1960’larin basinda sosyal bilimciler, uzun dénemli eko-
nomik biiyiime sartlar: altinda siyasal konularin yonetsel ve ihtilafsiz
rutinlere doniisecegini diisiinmiislerdir (Maier, 1989: 4). Ancak, dzel-
likle Batida yasanan reel gelismeler, 1960larin baslarindan itibaren, bu
ongoriiden farkli bicimde olmustur. Mekan, beden, saglik, cinsel kim-
lik gibi “hayat alani” il ilgili konular; komsuluk, sehir ve fiziksel gevre,
kiilttirel, etnik ve kimlik; fiziki hayat kosullar1 ve genelde insanligin de-
vami gibi konular yeni siyasal temalar1 olusturmustur (Offe, 1999:63).
Bu temalari sorunsallastiran hareketler de yine, modernist sdylemin id-
dia ettigi gibi, modernizmin disinda kalan, modernizmin getirdigi iyi-
lestirmelerden yararlanamayan toplum ve gruplardan degil, cogulcu-
luk, demokrasi, sivil toplum ile nitelenen toplumlarda ortaya ¢ikmuigtur.
Bu hareketlerin aktorleri de tepkisel, anomik ve koksiiz aktorler degil,
modernizmin getirdigi iyilestirmelerden yararlanan insanlar arasin-
dan ortaya ¢ikmustir (Cayir, 1999: 15). Claus Offe, “eski ve yeni siyasal
paradigma”lar anlatimindan yola ¢ikarak, siyasetin eski ve yeni yapisi
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arasindaki farklilig: aktorler, konular, degerler ve hareket bi¢imleri ek-
seninde ele alarak ¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

Eski paradigmanin aktorleri, grup olarak hareket eden, gelir dagi-
lim1 miicadelesine miidahil olan sosyo-ekonomik gruplardir. Konular1
ise; ekonomik biiylime ve dagilim, askeri ve toplumsal giivenlik, top-
lumsal kontroldiir. Eski paradigmanin degerleri, 6zgiirliik, tiiketim gii-
venligi ve maddi ilerlemedir. Hareket bicimlerini de orgiit ici ve orgiitiin
digarrya kars1 takindig1 tavir anlaminda igsel ve dissal hareket olarak
aywran Offe, eski paradigmadaki igsel hareket bi¢iminin resmi orgiit-
lenmeler, bityiik 6lgekli temsil birlikleri seklinde; digsal hareket bi¢imi-
nin ise, gogulcu ya da korporatist gikar araciligy, siyasal parti rekabeti
ve ¢ogunluk oyu seklinde gerceklestigini belirtir.

Yeni paradigmada ise aktorler grup gibi davranmayan, fakat belli
temalar etrafinda bir araya gelmis topluluklar lehine hareket eden sos-
yo-ekonomik gruplardir. Temalar, barisin, ¢evrenin ve insan haklarinin
korunmasi temelinde olusmustur. Yeni paradigmadaki degerler, merkezi
kontroliin kargisinda kisisel 6zerklik ve kimlik temellidir. I¢sel hare-
ket bicimi enformel iligkilere dayali, yatay ve dikey farklilasmanin di-
stik diizeyde belirirken digsal hareket bi¢imi, negatif terimlerle formiile
edilmis taleplere dayanan protesto hareketleri biciminde olusmaktadir
(Offe, 1999:67). Yeni siyasetin pragmatik temalari, farkli yesil partilere
yonelik bir alan arastirmasi yapan Poguntke tarafindan ekoloji, birey-
cilik, ilerleme, liberal temeller, self-determinasyon, feminizm, katilimci
demokrasi/dogrudan demokrasi, solculuk, Ugiincii Diinya, ¢ok tarafli
silahsizlanma olarak belirlenmistir (Poguntke, 1989:178-182).

Offe’nin kavramasallagtirmasindan da goriilebilecegi gibi, yeni si-
yasal paradigma yeni sosyo-ekonomik yapinin bir sonucu olarak or-
taya ¢itkmigtir. Sosyo-ekonomik yapidaki degisiklikler, sosyal hareket-
lerin de yapisinda degisiklikler olusmasina da neden olmustur. Yeni
sosyal hareketler, grup ici faaliyetlerin yar1 zamanli ve kisa donemli ol-
masini uygun goren, katilim i¢in duygusal dayanismay1 ve bireysel za-
man ayirmay1 isteyen hareketlerdir (Melucci, 1999:93). Melucci, yaptig1
bu nitelemenin gecici degil, sekilsel bir degisim oldugunu savunur. Bu
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sekilsel degisimin 6nemi, kendi igerisinde bir gaye olmasindan ileri ge-
lir. Bu yeni sekillenme ile birlikte insanlara zaman, mekan ve insanlar
arast iligkilerin, sistemin rasyonel igleyisinden farkl: olabilecegi sunul-
maktadir.

Yeni sosyal hareketlerin yer aldig1 sosyo-ekonomik yapinin 6zellik-
lerine gelecek olursak: Yeni sosyal hareketler 1960’larin sonundan iti-
baren ortaya ¢ikmistir. 1960’larin sonu ve 1970’ler ekonomik biiyiime-
nin hizla azaldig1 dénemlerdir. Kapitalizmin siirekli biiyiime ve buna
bagli olarak da hayat sartlarinda stirekli iyilesme miti, 1960’larin so-
nundan itibaren gegerliligini kaybetmeye baslamistir. Toplumsal de-
gerler, hayat tarzi ve siyasal bigimler radikal bir bicimde elestirilmistir
(Hirsch, 1998:181). Bu baglamda, yeni sosyal hareketlerle birlikte eski
paradigma igerisinde zayif olan bir kimlik boyutu 6n plana ¢ikmuigtir.
Kimlik sorununa iliskin olarak kiiltiirel ve sembolik meseleler siyasal
temalar haline doniismiistiir. Yeni hareketler, aktorlerin kendine 6zgii
amaglari, giindelik hayatin yeni kurgulanis boyutu ile beraber ve fark-
lilagmis bir gruba ait olma duygusu ile iligkili bir inang, deger, sembol
ve anlam biitiiniine sahiptir (Johnston vd., 1999:132).

Yeni sosyal hareketlere iliskin bir diger 6nemli 6zellik, bu hareket-
lerin toplumsal tabaninin belirlenmesidir. Yeni sosyal hareketlerin top-
lumsal tabaninin yeni olusan orta sinif oldugu yoniinde goriisler vardir.
Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, yeni sosyal hareketler ekono-
mik temelli taleplerden yola ¢ikmamaktadir ve sosyal hareketlerin ak-
torleri farkli siniflardan ve sinif olmayanlardan gelen degisik unsur-
lardan olugmaktadir (Melucci, 1999: 70). Nitekim Alber, yeni sosyal
hareketler igerisinde yer alan yesil hareketin destekleyicilerinin bityiik
cogunlugunun 6grenciler ve isgiicli disinda olanlardan olustugunu be-
lirtir (Alber, 1989s.204).

3. EKOLOJiK HAREKETLER

Ekolojik hareketin bir sosyal hareket ortaya ¢ikmasinin belirli neden-
leri vardir. Bu nedenlerden temel olani toprak, su ve havaya iliskin eko-
nomik sorunlardaki dramatik artistir (Offe, 1998: 176). Cevreye verilen
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zararin bilimsel teknik agidan olgiilebiliyor olmasidir. Kiiresel 1sinma ve
ozon tabakasinin delinmesi gibi “gériinmeyen” zararlarin dahi, 6lgiile-
biliyor ve sonuglarinin kamuoyuyla paylasiliyor olmasi ¢evrenin somut
bir bicimde giindemde kalmasini saglamaktadir. Bunun yani sira gev-
reye iliskin zararlarin ve bu zararlarin tazmininin yerel olmaktan ¢ikip
evrensel boyutlara ulagmasi ve yalnizca bugiinkii insani ve insanlig1 de-
gil, insanligin gelecegini de tehdit ediyor olmasi, ekolojik hareketin olu-
sumuna ve gelisimine neden olmustur (Garner, 2000:3).

Ekolojik hareketlerin var olmasinin ve yiikselisinin bir diger nedeni,
dogadaki insan miidahalesinin hatirlatilisidir. Ekolojik hareketlerde en-
diistrilesmeye yapilan vurgu, doganin bir kere ve biitiin zamanlar i¢in
degistigini gosterir (Cigdem, 1997: 32).

Ekolojik hareketlerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir gelisme, o do-
nemde yasanan ekonomik krizle baglantili olan petrol krizidir. Pet-
rol fiyatlarinin ¢ok ytikselmesi Avrupa Hiikiimetlerinin, niikleer enerji
tiretimini glindemlerine almalariyla sonu¢lanmistir. Niikleer karsitligs,
ekolojik hareketleri biinyesinde barindirmasi ve zaman zaman yerel dii-
zeyde de olsa bagarili olmasi nedeniyle sosyal hareketler i¢in 6nemli bir
gelismedir (Miiler-Rommel,1989: 6).

Ekolojik hareketlerin ¢cogu yerel diizeyde ve siyasal olarak bagimsiz
vatandas inisiyatifi olarak baglamistir. Bu gruplar daha ¢ok park alan-
larinin korunmasi, niikleer gii¢ santralleri ingasinin protestosu, yeni
karayollarinin ingasinin protestosu gibi tek bir konuyla ilgilenmislerdir.
Vatandas inisiyatiflerinin miinferit basarilari, ¢cevre hareketinin, etki-
sini ulusal diizeyde arttirmak icin federal bir semsiye altinda toplanma-
larina onciiliik etmistir. (Miiler-Rommel, 1989:5).

Ekolojik hareketleri baslangictaki 6zellikleri karsi olduklar: tema-
larla tanimlanir: niikleer silahsizlanma, santraller, NATO, cevre tah-
ribati, sekilcilik, tiiketim toplumu, emperyalizm, siyasi menfaatgilik,
teknik gelismeye bagimlilik vb. konulara karsithik (Rében, 1994: 107).

Ekolojik hareketin davranis sekli, yeni sosyal hareketlerin ¢cogunda
oldugu gibi miizakereye yanagsmayan yapidadir. Talepleri “evet/hayir”,
“hemen simdi/asla”, “onlar/biz” gibi keskin ayrimlara dayanmaktadir.
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Offe, miizakere etmemelerinin miizakere etme yetenegine sahip olma-
malarindan kaynaklandigini belirtir. Bunun da iki gerekgesi vardir: Ta-
lep ettikleri imtiyaza karsilik olarak 6nerecek bir seyleri yoktur ve; ta-
leplerinin evrensel aciliyete sahip konular oldugunu disiindiikleri i¢in
miizakere etmeye yanasmazlar (Offe, 1999: 65).

Ekolojik hareketlerin orgiitsel yapilar1 da yeni sosyal hareketler biin-
yesinde olmasindan kaynaklanan ozellikler tasimaktadir. Profesyonel
yoneticiligin 6nlemek ve hareket icersindeki farkli gruplarin da hare-
ket icersinde soz sahibi olmasini saglamak gerekgesiyle rotasyona bagli
yoneticilik, ¢oklu iiyelige miisaade etme gibi orgiitsel yapilanma 6zel-
likleri goriliir.

4. EKOLOJiK HAREKETTEN KURUMSAL SiYASETE

Ekolojik hareket, bir hareket olarak icinde gelistigi sartlarin bas-
kisiyla partilesme siirecine girmistir. Partilesme siirecinin en 6nemli
nedeni mevcut kurumsal partilerin ekolojik taleplere cevap veremiyor
olmasidir. Geleneksel sag-sol siyasal ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikan si-
yasal partilerin ne sag ne de sol kanadindakiler ¢evresel sorunlarla mii-
cadele ihtiyac1 konusunda duyarsiz kalmislardir (Miiler-Rommel, 1989:
16). Var olan mevcut siyasal partilerin ekolojik hareketin taleplerine ce-
vap verememelerinin bir diger nedeni bu taleplerin iletildigi donemin
bir ekonomik kriz donemine denk gelmesidir (Onder, 2003:106). Siya-
sal partilerin 6ncelikli sorunlari, mevcut ekonomik problemlere ¢6ziim
tretmektir. Ekolojik hareketin talepleri géz ard1 edilmistir. Mevcut siya-
sal partilerin ekolojik hareketin taleplerine duyarsiz kalmasinin bir di-
ger nedeni de, ekolojik hareketin taleplerinin hiikiimetlerin enerji, ula-
sim, istihdam, tarim gibi birden fazla faaliyet alanini birden etkileyecek
olmasidir. S6z konusu faaliyet alanlar1 gelisme odakli gevrelerce domine
ediliyor olmasi, ekolojik taleplerin dikkate alinmasini engellemektedir.

Ekolojik hareketlerin mevcut siyasal parti sisteminde kendi taleple-
rine uygun yer bulamamalari, partilesme siirecine yonelmelerine yol ag-
mustir. Partilesirken de, “protesto ve hareket siyaseti’nden “parti siyase-
ti’ne geciste zorluklar yasamislardir. Sosyal hareketlerdeki uzlasmazlik
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yaklasimi siyasal parti olarak islevsel olabilmelerini zorlagtirmaktadir.
Bir yandan “hareket” olarak kendilerini korumak istemeleri, bir yan-
dan da gercek bir siyasal parti olarak hareket etmek istemeleri, ekolo-
jik partiler igerisinde ciddi sikintilara yol agmus, parti i¢i ayrigmalar ya-
sanmasina yol agmuigtir.

Offe, Alman Yesillerinden yola ¢ikarak, Yesil Partilerin dort farkli
asamadan gectigini belirtmistir. Birinci asama hareket siyaseti agama-
sidir ki, bu asamada ¢ok sayida siyasal konuyu ele aldiklarini ve kisa
vadeli sonuglar elde etmeye calistiklarini belirtir. Tkinci agama, hare-
ket siyasetinin tiikenis agamasidir. Bu asamada, sosyal hareketteki et-
kinlikleri yavagladigini, sosyal hareketlere katilimin hem say1 hem oran
olarak azaldigini belirtmektedir. Birinci asamada partileri destekleyen
hareketlerin ikinci agamada partiyi giigsiizlestirdigini belirtmektedir.
Bu agamadaki “ne sagda ne solda ama dnde” sloganinin teorik ve pra-
tik olarak ici dolu bir slogan olmadigini belirtmektedir. Ugiincii agama-
nin “self realization” (kendini gergeklestirme) agamasi oldugunu, parti
orgiitlenmesi, ekonomik ve sosyal politika ve Anayasa ve Devlet giicii
icerisinde partinin konumu gibi gercek bir partinin yapmas: gerektigi
kendini tanimlama siirecinin yagandigini sdyler. Son asama ise “self re-
alization” ile kimligin kars1 karsiya geldigi asamadir. Yesil partiler, ku-
rumsal partiler gibi olduklarinda kimliklerini kaybedeceklerini diisii-
necek ve bunun ikilemini yasayacaktir (Offe, 1998: 167-178).

Ekolojik hareketlerin partilegsmesi siirecinde, Yesil Partiler 6n plana
¢ikmistir. Alman Yesilleri, ne ilk ne de en basarili yesiller olmamasina
karsin, Mart 1983’te ilk delegasyonlarini parlamentoya sokmalarinin ar-
dindan yeni siyasetin 6nciisit konumuna yiikselmislerdir (Ely, 1998:193).
Yesil partilerin ortak ozellikleri; giiglii ekolojik ve anti-niikleer diisiin-
ceye dayanma, Ugiincii Diinyayla biitiinlesmeyi 6ngorme, ¢ok tarafli
silahsizlanma talepleri, sol kanat esitlik¢i temayiil, katilimc1 parti or-
giitlenmesi olarak belirtilebilir (Miiler-Rommel, 1989:8). Ancak, Po-
guntke, 12 tilkeden 15 Yesil Parti {izerinde yaptig1 ¢alismada iki parti
harig, digerlerinin yalniz ekolojiyi degil, bireycilik, klasik liberal deger-
ler, self-determinasyon, Ugiincii Diinyayla biitiinlesme gibi konular1 da
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programlarina dahil etmis olmalar1 nedeniyle, bir ekolojik parti olmak-
tan ¢ok bir “yeni siyaset” partisi oldugunu soyler (Poguntke, 1989:189).

Yesil partileri destekleyen toplumsal taban incelendiginde, Yesil Par-
tilerin destekgilerinin bityiik gogunlugunun 30 yasin altinda oldugu go-
rilir. Bunun yani sira, Almanya’da Yesilleri destekgilerinin 2/3’ti eko-
nomik olarak aktif olmayan insanlardan olusmaktadir(Alber, 1989:205).
Bu iki veri, Yesil hareketin destekgilerinin sadece “yeni orta sinif”a in-
dirgenmeyecek .esitlilikte oldugunu gostermektedir. bu genel olarak ele
alindiginda hareket icerisindeki katilimin partilesme siirecinde distigi
goriilmektedir. Bu farkliligin nedenlerinden birisi, hareket ve partinin
ekoloji, toplumsal cinsiyet, baris gibi konularda ortak yorumda bulun-
muslarsa da yapabilecekleri faaliyetler konusunda farklilasryor olmala-
ridir. Siyasal partiler agisindan, segmen davranisly, koalisyonlar ve ya-
samaya dahil olma basar1 kriterleridir ve se¢gmenlerinin bu kriterlere
adapte olmalarini isterler. Ancak Yesil Partiler 6l¢eginde hareketler bu
aragsallagtirmaya kars1 bas kaldirmiglardir (Mayer, Ely, 1998:8).

5. SONUC

Ekolojik siyaset, gevre korumaciliktan ekolojik harekete, oradan da
ekolojik siyasete bir genisleme gostermistir. Ekolojik hareketteki bu ge-
nislemenin hem teorik hem pratik kazanimlari olmustur. Ekolojik hare-
ket siyaset teorisine insan merkezlilik anlayisina kars: cevre merkezciligi
gelistirmesi ve ilerleme fikrinin sinirlandirilmasi diisiincesini getirmesi
suretiyle katkida bulunmustur. Oy ve parlamenter temsil anlaminda kii-
ciik olsa da medyanin da ilgisiyle, cevresel biling, niikleer politika ve si-
lahsizlanma gibi konularin kamuoyunda duyurulmas: gibi konularda
ekolojik siyaset, siyasal hayata bir¢ok olumlu etkilerde bulundu (Mii-
ler-Rommel, 1989: 14).

Ekolojik hareketin siyasal parti olarak gelecekteki durumuna iliskin
Offe yesil partilerin, geleceklerini ilgilendiren gelismelerin 6znesi olma-
sindan ¢ok nesnesi durumunda olduklarini séylemektedir. Bu gelisme-
ler; se¢im sisteminin yapisinda uzun vadeli degisiklikler; karsit partile-
rin stratejik ve taktik hareketleri ve bu hareketleri medyanin yorumlama
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bigimi; hizli dalgalanma gosteren konular ve sorunlar ve Yesil partile-

rin kendi programlar1 ve politikalaridir (Offe, 1998: 167).

Yesil hareketin Bati siyasal sahnesinde gorece kiigiik partiler olarak
kalmasi ve siyasal parti temelinde bagarili olup olmayacaginin bilin-
memesi, yesil hareketin basarisiz olduguna delalet etmez. Bugiin ¢evre
sorunlar1 daha ¢ok insan tarafindan dikkate aliniyorsa; siyasal partiler
kendilerini ¢evre politikalar1 olusturmak zorunda hissediyorsa; insan-
lar, mevcut diizenin rasyonel saydig1 hayat tarzindan farkli hayat tarzlar
olduguna inaniyorsa; ve insanlar bu diisiinceler icerisinde kendilerini
temsil edebilecegini diisiindiigii bir partinin var oldugu diisiincesiyle,
mevcut demokratik yapry: tehdit eden radikal hareketlerden uzaklasi-
yorsa kuskusuz biitiin bu olumlu gelismelerde yeni bir sosyal hareket
olan ekolojik hareketin ve yeni siyaset paradigmasi icerisinde hareket

eden ekolojik siyasetin etkisi yadsinamaz.
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Abstract- New Politics and Ecological Movements- It is a historical reality that every social
movement that occurred become a part of the political life and cause politicization. This
process causes simultaneously to the transformation and change of social and political
areas. The new movements that occurred in 1960s raised as social movements, and
in a short period, became influential in political area. Ecological movement is one of
the social movements that came to agenda in that period. On the one hand ecological
movements created awareness about environment sensitivity. On the other, they evolved
to an environmental political party in many countries, and became political actors in
these states. In this research it will be tried to handle the role of ecological movements

in the transformation process from social area to political one.

Key words: Politicy, Ecologyl, Social movements, Political party, Modernity.



