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Devrimler denilince, Ingiltere ve Fransa gibi Bati’nin biiyiik devrimleri ilk
akla gelenlerdir. 20. yiizyilin biiyiik devrimleri ise Rusya ve Cin’deki dev-
rimler olmustur. Cin ve Meksika devrimleri, Avrupa disinda meydana gel-
meleri bakimindan ilgi uyandirmistir. 1970’lerdeki karsilagtirmali calisma-
lar, Bati-dis1 devrimlere, somiirgecilik sonras1 deneyimler olarak Giineydo-
gu Asya, Cezayir ve Portekiz Afrikast devrimlerine odaklanmistir; ancak
Iran gibi bagimsiz devletlerdeki (Kiiba, Etiyopya ve Nikaragua’daki) dev-
rimler, Bat1 digindaki devrimlerin sadece somiirgecilik sonrasi bir deneyim
olarak goriilemeyecegini gdstermistir (Goodwin ve Skocpol, 1989: 489).
Dolayisiyla, bu devrimlerin 6zgiil kosullarinin 6zenle incelenmesi gerekir.

Iran Devrimi belli noktalarda biiyiik devrimlere benzerken belli agilar-
dan &nceki devrimlerden ayrilir. 11k biiyiik devrimler, modernlesme ve iler-
leme temelli olmalarina ragmen iran Devrimi Islam peygamberi zamanin-
da yasanmis ve ideallestirilmis bir gegmisi yeniden diriltmeyi hedeflemis-
tir. [1an edilen bu hedef ve peygamberin ve Sii imamlarinin dgretilerine da-
yanan otantiklik iddias1 yaninda, devrimle gelen yeni rejim modern ve Is-
lam-dis1 6geleri de barindirmaktadir. ideolojisi din ve gelenege dayanan
devlet, modern orgiitlenme, gozetleme, savas ve propaganda teknikleriyle
donatilmistir (Afary ve Anderson 2010: 20).

* Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare Enstitiisi.
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Ugiincii Diinya devrimleriyle kiyaslandiginda, iran Devrimi uzun dé-
nemli silahl1 bir miicadele olmamasi ve devrimci kadrolarin kentli niteligi
ile 6ncekilerden bir sapmadir. Charles Tilly (1978: 7) kolektif eylemin bes
onemli bileseni oldugunu iddia eder: ¢ikar, orgiitlenme, seferberlik, firsat
ve kolektif eylemin kendisi. Tilly nin bu iddiasina dayanarak Theda Skoc-
pol (1982: 266) da, etkin bir siyasal eylem i¢in devrime katilan kitlelerin
bagimsiz bir kolektif orgiitlenme ile bunu destekleyecek kaynaklarin bu-
lunmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Oysa Iran Devrimi’nin &nemli bir dzel-
ligi orgiitsiizliigiidiir: Ibrahim Yazdi’nin® ifadesiyle: “En biiyiik giiciimiiz,
orgiitlenmemisligimizdir” (aktaran Halliday, 1992: 30). Kendiliginden ge-
lisen ayaklanma, hicbir parti veya grup tarafindan baslatilmamistir (Ah-
mad, 1992: 93).

Skocpol’e gore “siyasal devrimler” sadece hiikiimet kurumlarini doniis-
tiiriirken, “toplumsal devrimler” devlet ve sinif yapilarini hizla doniistii-
rir ve hakim ideoloji asagidan gelen sinif temelli ayaklanmalarla degisir
(2004: 23-25). Iran Devrimi, Skocpol’iin Fransiz, Rus ve Cin devrimleri
iizerindeki karsilagtirmali tarihsel aragtirmalarla gelistirdigi devrimci ne-
densellife uymayan yaniyla “kural dis1”dir (1992: 54-55). Skocpol, iran
Devrimi’nin baglangicinin, diger devrimlerin nedenleri ve ilk evrelerin-
den ayrildig ii¢ temel noktanin altin1 ¢izmistir (1982: 267): ilk olarak, hiz-
1 modernlesme siireci ve toplumsal doniistimiin yarattigi hosnutsuzluklar
devrime neden olmustur. Ikincisi, Sah’m modern ordusu ve polisi, savas
ve dis etki gibi gegerli herhangi bir neden olmaksizin 1977 ile 1979 yillar
arasinda etkisiz hale getirilmistir; ordu Sah’1 indirip, askeri bir rejimle dev-
let kurumlarini mevcut halleriyle muhafaza edememis ve kitlesel bir dev-
rimci harekete yenilmistir. Son olarak, Iran Devrimi 6ncesine kadar Sko-
cpol’iin iddiasi, devrimlerin kitlesel toplumsal hareketlerle yapilmadig:
(made) fakat farkli konumlanmis ve farkli motivasyonlari olan gruplarin
kesismesiyle meydana geldigi’dir (come). Ancak, iran Devrimi sonrasin-
da, bu devrimin siiphe gotiirmez bir bi¢imde, eski rejimi yikmay1 amagla-
yan kitlesel toplumsal hareketler tarafindan yapildigin: belirtmistir (Skot-
cpol, 1982: 267).

Iran 20. yiizyilda iki biiyiik devrim yasamistir: I1ki 1906-1909 arasinda-
ki Anayasa Devrimi’dir ki Bat1 ideolojilerinden (milliyetgilik, liberalizm,
sosyalizmden) esinlenen modern aydinlarin zaferidir; ikincisi ise 1977-79
arasinda, IslAm’in ‘Altin Cagi’ndan esinlenen ulemanin zaferiyle sonug-
lanmistir (Abrahamian 1982: 530). Anayasa Devrimi’nde amag siyasal ve
ekonomik bagimsizlikken, 1979 Devrimi’nde ‘yerli’ ve ‘otantik’ bir Islam-

! Devrim’den sonraki Mehdi Bazargan bagbakanligindaki gegici hitkkiimetinin disisleri bakani ve
basbakan yardimcisi.
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ct modernlik ve ilerlemenin insasiyla kiiltiirel bagimsizlik amaglanmistir
(Yeganeh, 1993: 7). i1k devrimci sdylem liberal milliyetgiyken, ikinci dev-
rim kiiltiirel milliyetcilige kaymis ve dini bir anayasa getirmistir. Her ikisi-
nin de itici giicii bagimsizlik ve demokrasi talebi olmustur. Islim Devrimi,
milliyeteilik ve Siiligi 6zdeslestirerek, ulus-devletin giiclenmesine hizmet
etmistir (Khosrokhavar ve Roy, 2013: 15).

Devrim’in en 6zgiin tarafi dinsel niteligidir: modern ¢agda teokratik bir
rejimin kurulmasiyla sonuclanmus kitlesel bir harekettir fran Devrimi (Bo-
roujerdi, 2007: 255). Din, devrimin geleneksel boyutuyken, paradoksal bir
bi¢cimde devrimin bir baska 6zelligi de ‘modern’ olmasidir. Fred Halliday
(1992: 17-18) iran Devrimi’nin modernligi ile ilgili olarak dort iddia ileri
stirmektedir: Birincisi, Devrim hizli bir kapitalist gelisme siireci iginde, bu
doniisiimden cikarlari olanlar tarafindan yapilmistir. 1979 irani, 1917 Rus-
yast veya 1949 Cini’nden c¢ok daha gelismis bir topluma sahiptir. Ikinci-
si, Iran Devrimi’ne katilanlar kirsal kokenli olsalar bile kentlerde yasayan
insanlardi. Cin, Vietnam ve Kiiba devrimlerinin aksine, devrim kentsel bir
olaydi. Ugiinciisii, devrimin direnis bi¢imi, silahli catigmalar degil gelis-
mis kapitalist lilkelerdeki devrim senaryolar1 gibi siyasal gosterilerdi. Cin,
Vietnam, Cezayir, Kiiba, Angola, Mozambik, Nikaragua’da goriilen uzun
stireli silahli miicadele ve kirsal alanda orgiitlenen gerilla savaglart sonu-
cunda ger¢eklesmedi (Ahmad, 1992: 83). Dérdiinciisii, otoriter rejimin yi-
kilmasi, ¢ogu zaman oldugu gibi dis destegin ortadan kalkmasiyla ilgili
degildi. Ayrica devrimcilerin arkasinda uluslararasi ekonomik ya da baska
tiir bir yardim yoktu. Bu 6zellikleri itibariyle modern bir devrimken, diger
yandan modern devrimlerin, maddi ilerleme, milliyetgilik, tarihi mesruiyet
ve demokratik egemenlik gibi temel kavramlarini reddetmesiyle (Halliday,
1992: 14) de Iran Devrim’i sui generis olarak goriilebilir.

Bu béliimde, modern dénemde ilk ve tek dini devrim olarak Iran Devri-
mi’nin hangi konjonktiirde yapildigi, devrimi hazirlayan yapisal arka plan
gelisim siireci icinde ele alinacak, devrimci seferberlikte siniflarin konum-
lar1 ve Sii IslAm’1n etkisi tartisilacaktir.

Y APISAL ARKA PLAN

fran Devrimi, dis destegi olan, giiclii bir yonetimi ortadan kaldirarak yeri-
ne Islami teokratik bir sistem getirmistir. Devrimin yapildigi 1970’lerin so-
nunda, toplumsal giiclerin roliinii anlamak icin iran’mn yirminci yiizyilda
modernlesme yolunda gecirdigi doniisiimiin tartisilmast 6nemlidir.
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Modern iran devleti ve ulusu, 1925 yilinda saltanatini ilin eden Sah Ri-
za Pehlevi donemiyle baslamistir.? Riza Sah 1921 yilinda Britanya destek-
li askeri bir darbe ile ordu komutani1 olmus bir askerdir ve sonrasinda Ka-
car Hanedanina son vererek, yerine Pehlevi ailesini gecirmistir. 1920’ler
ve 1930’lar boyunca modern, parlamenter ve anayasal bir sistem inga etme
yolunda uygulanan politikalar, pek ¢ok agidan Anayasal Devrim’in (1905-
9) {irlinii olarak goriilebilir (Boroujerdi, 2003: 147).

Riza Sah, devleti ordu ve biirokrasi iistiine kurup genisletmistir (Abraha-
mian, 2014: 90). Meclis’e secilen mebuslar ve bakanlar iizerinde dogru-
dan denetim uygulamistir. Hanedanini saglamlastirdiktan sonra 1927-29
doneminde, merkezilesme ve sekiilerlesme yolunda genis ¢apli reformlar
yapmustir. Modernlesme, Batililasma ve merkezilesme yolunda uyguladigi
belli basl iktisadi politikalar: Ekonomide Ingilizlerin etkisini ortadan kal-
dirmak i¢in ulusal bir bankanin (Bank-1 Milli) kurulmast (1928), Avrupa-
I1 tliccarlara hukuki ve iktisadi imtiyazlar saglayan kapitiilasyonlarin kal-
dirilmast (1928), sanayilesmenin tesvik edilmesi, yeni ve modern bir ti-
caret kanununun ¢ikarilmasi, ticaret ve sanayi tekellerinin kurulmasi, il-
ke ¢apinda demiryolu ve karayolu aglarinin olusturulmasidir (Garthwaite,
2011: 209). Devletgi iktisadi politikalarin uygulanmasindan baska sekiiler
bir medeni kanunun kabul edilmesi (1928), Hicapla Miicadele Kanunu’nun
(1936) kabuliiyle kadinlarin pege takmasinin yasaklanmasi, yargi sistemi-
nin sekiiler prensiplerle diizenlenmesi, gdcebe kabilelerin iskani ve zorun-
lu askerlik gibi yapisal reformlar, bir yandan modern bir ulus-devlet yarat-
ma konusunda énemli adimlari olustururken, diger taraftan toplumun elit-
ler disindaki gruplarinin (ulema ve garsinin) tepkilerini ¢gekmistir (Cronin,
2010: 94-95).

Riza Sah, Iran’in modern bir ulus-devlet olmasi yolunda temelleri, ba-
zen askeri tedbirleri de kullanarak atmis, iktisadi, hukuki ve kiiltiirel hayata
dair radikal bir toplumsal dontisiimii hedeflemis ve biitiin bunlar1 demokra-
si ve siyasal 0zgiirliiklerden uzak durarak yapmistir. Askeri-monarsik istib-
dat rejiminin, modernlesme projesini hizl1 ve radikal bir bicimde uygula-
masi, belli kentlerde, kdylerde ve gogebelerin yasadigi kirsal alanlarda kit-
lesel ayaklanmalara neden olmustur.

Riza Sah déneminde Iran bagimsizlik ve ulusal birligini olusturma yo-
lunda ilerlemesine ragmen, “biiyiik giicler arasindaki rekabetin jeopolitik
diizeyde kesisme noktasi olma kaderinden kurtulamamis” (Skocpol, 1992:
61) ve II. Diinya Savas1 sirasinda, Sovyetler Birligi ve ingiltere tarafindan
isgal edilmistir. 1941 yilinda Riza Sah tahttan inmek zorunda birakilmig

2 Abrahamian’a gére, ifade edilis bigimleri farkli olmakla birlikte, iranlilar arasinda ulusal biling
modern ¢agdan ¢ok 6ncesine dayanmaktadir. (Abrahamian, 2014: 2)
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ve yerine 21 yasindaki Muhammed Riza Sah?® gegirilmistir. 1943’te isgale
ABD’de katilmus ve ii¢ isgalci gii¢ Iran’m iilke politikalaria karismustir —
ABD’nin maliye konusunda danigman atamasi gibi. Yeni sahin biirokrasiy-
le patronaj sistemi lizerinden kontrolii kaybettigi bu donemde, meclis giig-
lenmis ve bir tiir mesruti yonetim olusmustur. Ayrica, isgal donemi Iran’da
o giine kadar gdriilmemis ve “bir daha yasanmayan 6l¢iide” siyasi 6zgtirliik
getirmistir (Garthwaite, 2011: 216). Bu serbestlesme 6nceki donemin bas-
ki altina aldig1 biitiin gruplarm tekrar toparlanmasina neden olmustur. Bir
yandan toplumsal esitlik vurgusuyla ig¢i sinifi ve sol dnemli bir gii¢ haline
gelirken, 6te yandan ulema, vakif ve medreselerin kontroliinii yeniden ele
gecirmistir. Meclis’te ve kabinede segkinler egemenligi ele gegirmistir ve
iilke ayan sinifinin yonetimine girmistir (Abrahamina, 2014: 133). Siyasi
yelpazede artan cesitlilik meclise de yansimis, 6zellikle kentli ticretli ke-
simden, orta siniftan, aydinlardan ve basta petrol is¢ileri olmak tizere isci
sinifindan destek goren Tudeh Partisi 1946°da hiikiimete ii¢ bakanla (egi-
tim, saglik ve ticaret) ortak olmustur.* Meclisteki siyasi ¢esitliligin uzlasti-
g1 tek konu milli egemenlik meselesidir.® Siyasal hizipler, ‘mesruti hiikiim-
dar’ roliinli benimsemek istemeyen Sah’1n, iilkenin biitiinliiglintin sembolii
olarak mesruiyetini giiclendirmistir (Garthwaite, 2011: 2019).

Sah, babasinin baslattig1 devlet eliyle modernlesme ve Batililagsma po-
litikasina yeniden hiz vermistir: Yedi yillik ekonomik kalkinma programi-
n1 baglatmis (1946), anayasal degisikliklerle meclisteki giiclinii arttirmis,
orduyu yeniden yapilandirmus, Ingilizlerle yeni bir petrol anlagmasi imza-
lamistir. Petrol ve dogal gaz ihracatiyla artan gelirlerle iran, bagimli kapi-
talist 6zel sektorle birlikte devlet kapitalizmi uygulayan bir ‘rantiye devlet’
haline gelmistir (Keddie, 1992: 99). Sah, diger taraftan siyasal alan1 daralt-
ma, muhalifleri baski altina alma konularinda da tedbirler almistir. 1940°1a-
rin sonunda Tudeh’in gerilemesi 1950°1erin baginda olusan milliyetgi hare-
kete firsat yaratmigtir (Abrahamian, 2014: 150). Sah’a muhalefet konusun-
da, Muhammed Musaddik’in liderliginde Milli Cephe adinda yeni bir siya-
sal olusum ortaya ¢ikmistir. Tabaninin biiyiik boliimiinii milliyet¢i ve mo-
dernlesme yanlilarinin olusturdugu Milli Cephe iginde yeni orta sinif ya-

3 Bundan sonra metinde ‘Sah’ olarak gegecektir.

41941 yilinda kurulan Hizb-i Tudeh (Kitle Partisi) kurucusu Irac Iskenderi gibi dénemin geng
kusak sosyalistleri yaninda eski kusak komiinistleri ve ilerici yurtseverleri de biraraya getirmistir.
1940’1ar boyunca orgiitiin etkisi ig¢i sinifi ve orta sinif arasinda giderek artmistir. 1945°te, Tudeh
onderligindeki Birlesik Sendikalar Merkez Konseyi’nin, 45 bin petrol, 45 bin ingaat, 40 bin teks-
til, 20 bin demiryolu, 20 bin hali dokuma, 11 bin liman is¢isinin ve 8 bin madenci ve 6 bin kamyon
soforiiniin dahil oldugu, toplamda 275 binden fazla tiyesi bulunuyordu. (Abrahamian, 2014: 145)
* Riza Sah’tan sonraki on y1ilin iki 6nemli siyasal figiirii olan Kavam ve Musaddik ayrilik¢1 Azer-
baycan krizinin (1945-46) ¢oziimlenmesi ve petroliin millilestirilmesi (1949-53) ile iran’m bu
donemdeki milli egemenligine ve toprak biitiinliigiine hizmet etmistir. (Garthwaite, 2011: 2019)
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ninda c¢arsi esnafi, liberal toprak agalari, sosyalistler, hatta bazi din adam-
lar1 bile yer almistir (Garthwaite, 2011: 219-20).

1951°de Ingiltere yanlis1 bir generalin Fedaiyan-i Islam 6rgiitii tarafin-
dan dldiiriilmesi ile patlak veren sokak gosterileri ve gerilimlerin ardindan
meclis Mussadik’1 bagbakanliga getirmistir. Musaddik, i¢ politikada kati
bir bicimde anayasal mesrutiyetten yanayken, dis iliskiler konusunda ya-
banct egemenliginden kurtulmayi1 oncelikli mesele haline getirmistir. Bu
durusu nedeniyle bagbakanlik donemi, Sah ile iktidar miicadelesiyle geg-
mistir. {1k kez 1940’larda Tudeh’in dile getirdigi Ingiliz-Iran Petrol Sirke-
ti’ni millilestirmesi isini bagbakan Musaddik gergeklestirmistir. Ardindan,
Ingiltere ve ABD’nin bu karardan rahatsizliklar1 sonucu, gizli servislerinin
planladiklar ve yuriittiikleri bir darbe ile hiikiimet devrilmistir.

Sah’mn tekrar tahta gegmesiyle otoriter devletin insa siireci baglamistir.
Anayasa sahin yonetimini degil, saltanatin sartlarini belirlemesine ragmen,
Sah 1953’ten sonraki donemde anayasayi ihlal ederek iilkeyi yonetmistir
(Akhavi, 1983: 199). Darbe sonrast ilk is olarak sikiyonetim ilan etmis ve
biitiin muhalefeti (6zellikle Tudeh ve Milli Cephe iiyelerini) baski altina al-
mistir. Mussaddik’in devrilmesinden sonra ABD’nin askeri ve ekonomik
destegi sayesinde Sah yonetimi giiclenmistir. 1957’de CIA ve Mossad’in
egitim verdigi gizli servis orgiitii SAVAK® kurulmustur. Sah, SAVAK eliyle
bireyleri ve toplumsal gruplar1 gozetim altina almay1 hedeflemistir.

Musaddik’a yénelik darbenin iran ve Sah rejimi iizerinde ii¢ 5nemli so-
nucundan s6z edilebilir (Shakibi, 2007:183): Oncelikle, ABD’nin ve Sah’in
imaj1 bir daha diizelmeyecek sekilde bozulmustur. Ikincisi, iilke siyaseti,
Iran-ABD iliskilerine endekslenmistir. Halkin goziinde Sah’im iilkeyi ABD
sayesinde yonetebildigi goriisii hakim olmustur. Ugiinciisii ise, Sah’1n ba-
gimsizlik séylemlerine ragmen kendisinin de ABD destegi ile yonetiminin
ayakta kaldigina olan inancidir. ABD desteginin kendisini gii¢clendirdigini
zannederken, esasinda Iran’in ¢ikarlarini savunmadigi ve ABD nin kuklasi
oldugu yolundaki iddialar gii¢lendirmistir.

IKTiSADi BUYUME KARSISINDA GELENEKSEL VE
MODERN SINIFLAR
1953 askeri darbesinden sonra artan petrol gelirlerine’ bagl olarak iran ik-

tisadi anlamda ciddi bir biiylime yasamistir: Ulusal planlama ile pazar ge-
nislemis, gdcebe kabileler iskan edilmis, tarimda kapitalist iiretime gegil-

¢ Milli Istihbarat ve Devlet Giivenlik Orgiitii (Sazeman-e Ettelaat ve Emniyet-e Kesvar).

7 Petrol gelirleri, 1953 yilinda 34 milyon ABD dolari civarindayken, 1973’te 5 milyar dolara,
1977°de diinya petrol fiyatlar1 dort katina ¢iktiginda ise 20 milyar dolara ¢ikmustir; darbe ile dev-
rim arasindaki donemde niifus 18 milyondan yaklasik 35 milyona ¢ikarken, gayri safi milli hasila
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mis, petrol ve imalat sektorii gelismistir. Ekonomik doniisiim yeni orta si-
nifin ve is¢i stnifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iran, sanayilesmis
kapitalist bir toplum olma yolunda ilerlerken, kapitalizm 6ncesi siniflar
(toprak sahipleri, ¢ars1 esnafi, ulema ve kdyliiler) ile kapitalizmin yarattig1
siniflar (yeni orta sinif, is¢i sinifi ve yeni kapitalistler) arasindaki ¢atisma
mevcut ayirimlara eklenmistir. Siniflar arasindaki esitsizlikler 1979 Devri-
mi’ni hazirlayan en énemli neden olmustur.

Sah, 1960’larin bagindan itibaren iktidar tabanini biiyilyen orta sinifa
yaklastirmaya calismistir. Bir yandan petrol gelirleriyle kentli orta sinif
yaratilirken, diger yandan uygulanan toprak reformuyla topraklandirila-
cak koyliilerin destegi amaglanmistir. Halki seferber etmek, modernlestir-
me projesini benimsetmek i¢in ‘Sah-Halk Devrimi’ mottosuyla genis ¢apli
ekonomik ve sosyal reformlari planlamistir. 1963°te ‘Beyaz Devrim’ adiy-
la ilan edilen bu programda, uzun siiredir gergeklestirilemeyen toprak re-
formu, kadinlarin 6zgiirlestirilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin yaygin-
lastirilmasi yer almistir. Referandumla, halka kendi modernlesme vizyonu-
nu onaylatmak isteyen Sah’in Beyaz Devrim’i ¢ok biiyiik bir oranla kabul
edilmistir. Beyaz Devrim, 1960’11 yillar boyunca monarsiye olan deste-
gi arttirmistir. Bu program, kitlesel degisimlerin kansiz niteligini vurgula-
mak ve ‘kizil” komiinist devrimden ve ‘kara’ irticadan ayirt etmek i¢in ‘be-
yaz’ sifat1 ile nitelendirilmistir (Shakibi, 2007: 195). Ocak 1963°te Beyaz
Devrim’in ilanindan sonra Ayetullah Ruhullah Humeyni’nin baslattig1 ve
ogrencilerin katildigi biiylik sokak gosterileri ile protesto edilmistir. Hu-
meyni, referandumu Islam-karsiti ilan ederek Sah’a sert elestiriler yonel-
tirken, hiikiimet ve medya din adamlarinin muhalefetini ‘kara irtica’ ola-
rak nitelendirmistir (Shakibi, 2007: 204). Beyaz Devrim, toprak reformu
kapsaminda, din adamlari tarafindan idare edilen miilkleri ortadan kaldira-
rak din adamlar1 sinifinin gelirlerini azaltmistir. Genel olarak ulema sessiz
kalirken, Humeyni taraftarlarin1 referandumu protesto etmeye cagirmis-
tir. Sah’a elestirilerine devam eden Humeyni, Haziran 1963’te tutuklanmis
ve 1964°te serbest birakildigi donemden, ayni yilin sonbaharinda siirgiine
gonderilene kadar, rejimi Islam-karsit: olmakla suglamaya devam etmistir.

Petrol gelirlerinin ekonomik biiyiimenin kaynagi olmasi belli sorunlari
dogurmustur. Ciinkii petrol ekonomik gelismeyi desteklerken, bir yandan
da verimsiz sektdrleri siibvanse etmis, hizmet sektoriinii ve devlet aygiti-
n1 beslemistir (Halliday, 1992: 24). Ekonomik biiylimenin toplumsal ha-
yata yansimalar1 sanayilesmenin ve egitim diizeyinin artmasiyla goriiniir
olmustur. Egitim, sanayilesme ve devlet biirokrasisindeki biiytime, iicret-

(GSMH) 3 milyar dolardan 53 milyar dolara, sivil ithalat 40 milyon dolardan 12 milyar dolara,
kisi basi gelir 160 dolarin altindayken 1.600 dolarin iistline ¢ikmistir. (Abrahamian, 1980: 21-22)
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li orta siif® ve kentli is¢i sinifinin® geniglemesine neden olmustur. Rejim,
ekonomik biiylimeyi saglamasina ragmen bu iki modern smifin destegini
kazanamamistir (Abrahamian, 1980: 22). 1920’lerden itibaren 6rgiitlenen
bu siniflarin bagimsizliklarina son verilmistir. Sah, 1953’ten sonra, devletle
biitiinlesmis resmi sendikalar kurdurarak is¢i sinifin1 denetim altina almis
ve orta sinifin profesyonel birliklerinde ve ticaret odalarindaki bagimsiz-
ligina son vermistir (Akhavi, 1983: 200). 1960’lar ve 1970’lerdeki kapita-
list gelisme ve ig¢i sinifinin biliytimesi ile hitkiimet, ‘Beyaz Devrim’in bir
parcasi olarak, 1960’larda, iscileri calistiklar1 atolyelerin karina ortak ede-
rek, fabrika hisselerinin isgilere satilmasini ve asgari ticreti ig¢ilerin belir-
leyebilmesini saglayarak bu smifin destegini almaya ¢alismigtir (Nomani
ve Behdad, 2012: 247).

Daha once meclisteki agirliklartyla toprak reformunu engelleyen top-
rak agalar1 reformdan rahatsiz olmustur. Esasinda iran’da higbir zaman bir
toprak aristokrasisi bulunmamuistir, fakat toprak agalan giiclerini haneda-
na yakiliktan almaktaydilar. Reform, topraksiz kdyliilerin topraklandiril-
mas1 ve sermayenin toprak disindaki tarimsal tiretime kaydirilmasi disinda
bliylik toprak sahiplerinin giliciinii kirmay1 da hedeflemistir.’® 1971°de ta-
mamlanan toprak reformu sayesinde topraklandirilan ciftciler de kapitalist
orta smifin bir parcasi olarak yerlerini almistir.!* Reform sonunda bir bu-
cuk milyondan fazla koylii aile topraklandirilmis olmasina ragmen, toprak
sahipligindeki esitsizlik stirmiistiir. 1960’lar ve 1970’lerdeki yapisal donii-
siimle, Iran’in kirsal bolgelerinde iktidar biiyiik toprak agalarindan kiigiik
ciftcilere degil devlete gegmistir (Akhavi, 1983: 202). Hedeflendigi sekilde
tam olarak uygulanamamis olmasina ragmen, toprak reformu feodal yapiy1
kirmis ve biiyiik toprak agalarini etkisizlestirmistir.

Toprak reformuyla geleneksel kirsal yapilarin ¢oziilmesi ve kentlere
dogru hizli gégler nedeniyle biiyiik kentlerin, dzellikle Tahran’in ¢eperle-
rindeki varoslarda, biiyiik kente vasifsiz emek sunarak tutunmaya caligsan-
larin artmasi, kentlerdeki esitsizligi biiyliten bir etken olmustur. Kirsal ve
kentsel gelirler arasindaki ciddi fark, 1960’lardan itibaren go¢iin artmasty-

$1953’te modern orta sinif olarak sayilan biitiin ticretli ¢alisanlar, devlet memurlari, profesyonel-
ler, mithendisler, 6gretmenler iilkenin emek giiciiniin (5.8 milyon) ylizde 5.4 tinii olustururken,
1977°de 9.4 milyona ¢ikan toplam emek giiciinilin yiizde 6.7’sine ulagmistir. (Abrahamian, 1980:
22)

1953’te modern sanayi, petrol, ulasim, madencilik, insaat ve biiyiik kentlerdeki hizmetlerde ga-
lisanlar emek giiciiniin ylizde 5’ini olustururken, 1977°de ayni sektorlerde galisanlar emek giicii-
niin ylizde 16’sin1 olusturacak sekilde artmistir. (Abrahamian, 1980: 22)

191960 yilinda, iran’1n ekilebilir topraklarmin yiizde 80-85’i birkag yiiz ailenin miilkiyetinde ol-
dugu tahmin edilmistir. (Bill, 1963: 401)

111971 itibariyle, reform 6ncesinde topragt olmayip sonrasinda toprak sahibi olanlar, biitiin top-
rak sahiplerinin yiizde 15’ine ulasmistir. (Akhavi, 1983: 201-2)
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la daha ¢ok acilmistir. Kir-kent arasinda esitsiz boliislilen gelir ve refah,
kentsel alanlarda da esitlik¢i dagilmamistir.”? Kentli halk ‘geleneksel” ve
‘modern/Batili’ olmak iizere, yasam tarzi ve kentsel mekanlar1 kullanma
bigimleri agisindan ayrigmistir. Toplumu modernlestirmenin en 6nemli ara-
c1 olarak egitimin yayginlastirilmasi toplumsal kirilmalar1 besleyen 6nemli
bir unsur olmustur. Lise ve tiniversite 6grencilerinin sayilar1 giderek artmis
ve bu genclerin milliyetgi, iktisadi, siyasi kaygilar1 ve bilinglenmeleri giig-
lenmistir. Ayrica, meslek sahibi Batililagmis orta sinif ve aydin kesiminde
artis olmustur. Egitimli orta siifin siyasal taleplerini karsilayacak kanal-
larin bulunmamasi, bu gruplarin 6zellikle de aydinlarin yonetime karsi 6f-
kesini arttirmistir.

Geleneksel orta sinifin nemli bir boliimiinii ‘gars1’ (bazaar) olusturmak-
taydi. Modern bankacilik ve perakende sisteminin olugmasina ragmen, ti-
cari ve mali faaliyetlerin 6nemli bir kismi hala ‘garsi’nin denetimindeydi.
Abrahamian (1980: 24) carsinin dneminin bes nedenini sdyle aciklar: On-
celikle, iilkenin perakende ticaretin ticte ikisi, yaklasik 250.000 cars1 esnafi
(bazaari) ile ¢arsmin kontroliindeydi. Ikincisi, modern smiflarim tersine bu
geleneksel smif, esnaf ve zanaat loncalar ile drgiitliiydii. Uciinciisii, car-
st esnafinin etkiledigi —diikkan calisanlari, atdlye isgileri, seyyar saticilar,
kiigiik perakendeciler ve aracilardan olusan— genis bir kesim vardi. Dor-
diinctisti, kentli girisimciler tarafindan isletilen koylerdeki kii¢iik imalat-
haneler (ki ¢ogu kadinlardan olusan 10 kisiden az is¢inin ¢alistigi, doku-
ma, hali, ayakkab1 ve mobilya imal eden) ve ticari ¢iftlikler araciligiyla,
carsinin etkisi kirsal alanlara da ulagsmistir. Son olarak, ¢arsinin dini ku-
rumla sosyal, mali, siyasal ve ideolojik baglar1 vardi. Ulke capinda devlet-
ten bagimsiz olan bu dini kurumun®® kent yoksullar1 iizerinde ideolojik he-
gemonyasi bulunmaktaydi. Cars1 maddi giiciiyle, dini okul, cami ve tiir-
be gibi dini kurumlar1 eskiden beri desteklemistir. Din adamlarinin devlet-
ten bagimsizlasmalarina ve Sah’in denetiminden ¢ikmalarina imkén veren,
Sii Islam’daki ‘zekat’ ve ‘hums’ (beste bir) denilen bir verginin, dogru-
dan dogruya din adamlarina denmesi olmustur. Boylece iki taraf (halk ve
din adamlari) birbirlerinin taleplerine kars1 duyarli olabilmistir (Halliday,
1992: 37). Cars1 esnafi, 19. ylizyildan itibaren giderek artan Bati niifuzuna
kars1 gelisen siyasal Islimc1 hareketin en 6nemli toplumsal dayanaklarin-
dan biri haline gelmis, 20. yiizy1l boyunca, iran siyasetinde ulemay1 des-

121973-74 yillarinda, gelir dagiliminda en istteki ytizde 20°1lik dilimde yer alan kentli aileler top-
lam harcamalarin yiizde 55.5’ini yaparken, en alttaki ylizde 20’dekiler ancak yiizde 3.7’sini yap-
maktaydi. (Abrahamian, 1980: 23)

13 Bu kurum, iginde, 50 ayetullahin, 500 hiicetiil-Islam’1, 11.000 ilahiyat 6grencisi ve ¢cok sayida
imam ve din gérevlisinin bulundugu, 90.000 kisilik bir din adami1 grubunu harekete gegirebilecek
bir yapidir. (Abrahamian, 1980: 24)
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teklemistir™ (Besiriye, 2009: 20). Bdylece, carsi, ulema ve kent yoksullari-
nin®® bulundugu {iglii agin iiyesi olmustur (Halliday, 1992: 26).

1953-1975 yillar arasinda yonetim, modern orta siifin sendikalariin
ve profesyonel derneklerinin kapatilmasina benzer bir tutumu garsinin lon-
ca ve birliklerine karsi benimsememis, uzaktan denetim altinda tutmaya
caligmistir. Ancak, 1975 yilinda Sah, iki partili sistemi kaldirip ‘tek partili’
bir sistemi getirerek uzaktan denetim yerine birebir denetim uygulamaya
girigmistir. Dirilis Partisi’ni (Hizb-i Rastakhiz) kurmasi ve askerl monar-
siyi fagist totaliter rejime doniistiirme karartyla degisim baslamigtir.*® Sah,
tek parti sistemine gegmekle 1906 Anayasasi’n1 ¢igneyerek, keyfi yoneti-
me gegmistir (Shakibi, 2007: 201). Yurttaslar ya partiye katilmaya ya da tl-
keyi terk etmeye ¢agrilmistir. Dirilis Partisi ile devlet bir yandan aydinlar,
ucretli orta smif, kentli isci sinift ve karsal kitleler {izerindeki denctimini
arttirirken, diger yandan da Iran tarihinde ilk kez ¢ars1 ve dini kuruma el at-
mis oldu (Abrahamian, 1982: 442). Hedefler dogrultusunda, Dirilis Partisi,
carsilarda subelerini agmis; geleneksel loncalar1 feshederek devlet biirok-
rasinin dogrudan kontrolii altinda yenilerini kurmus; biiyiik kentlerde Lon-
ca Odalar1 kurarak baslarina ¢arsi esnafinin ‘komprador petrol burjuvazi-
si”nin liyeleri olarak gordiigii is adamlarimi getirmis; 1975-77’deki yiiksek
enflasyondan kiiciik esnafi sorumlu tutarak binlerce miifettisle magaza he-
saplarini kontrol ettirmigtir (Abrahamian, 1980: 25). Enflasyondan sorum-
lu tutulan esnaf basinda ‘¢ars1 vurgunculari’ olarak lanse edilip, SAVAK ta-
rafindan kurulan Lonca Mahkemeleri’nde vurgunculuk suguyla yargilan-
mustir.”’

Sah yonetiminin, dini kuruma meydan okumasi, tepkilere yol agmis ve
Dirilis Partisi siddetini arttirmistir. Parti, Sah’in tek ‘siyasal lider’ ve ayni
zamanda toplumun ‘ruhani rehberi’ oldugunu ilan etmis, hicri takvimi kal-
dirarak yerine krallik takvimini getirmistir. Bu egilim 1960’lardan itibaren
baglamistir: Sah’in Beyaz Devrim’le birlikte ilan ettigi yeni diizende ken-
disi sadece kral degil ayn1 zamanda siyasal bir lider olmustur. 1906 Ana-

14 Islam Fedaileri ve Islam Miicahidleri gibi 1940’11 yillarda etkin olan siyasi hareketler maddi
desteklerini ¢arsidan almistir.

15 Daha ¢ok miilkstizlestirilmis ¢ift¢ilerden ve tarim is¢ilerinden olusan, bityiik kentlerin gdgmen-
lerinin devrimci siiregteki rolleri ve din adamlarinin onlar1 nasil seferber ettikleri konusundaki
tartisma igin bkz. (Seeberg, 2014: 12-13).

16 “Dirilis Partisi’ni kurma fikri ABD’den doktora derecesi almig ve Samuel Huntington’in ge-
lismekte olan iilkelerde siyasal istikrarin saglanmasinin tek yolunun, daha sonra tiim halk: sefer-
ber edecek, disiplinli bir hiikiimet partisi kurmaktan gectigini savunan geng bir grubun fikriydi.”
(Abrahamian, 1980: 25)

17 Lonca Mahkemeleri yaklasik 250 bin esnafa para cezasi vermis, 23 bin tiiccar1 yasadiklar: kent-
ler disindaki yerlere siirmiis, 8 bin esnafi iki ay ile ti¢ y1l arasinda degisen hapis cezalarma garp-
tirmis ve 180 bin kiiciik isletme sahibine de ¢esitli cezalar vermistir. (Abrahamian, 1982: 498)

170



Filiz Kartal

yasasi’ni ihlal ederek, monarsiyi {ilke siyasal hayatinin merkezine alarak,
yonetiminin mesruiyetine zarar vermistir (Shakibi, 2007: 195). 1970’lerin
ikinci yarisinda, artik {ilke monarsi ve dolayisiyla Sah’in kisiliginde temsil
edilir olmustur. Adalet Bakani, ¢okesliligi yasaklayan 1967 Aile Koruma
Kanunu’nun sik1 uygulanmasi konusunda tedbirler alirken, Egitim Bakan1
¢ador (garsaf) giyen kadmlarin tiniversitelere kayit yaptirmalarini yasak-
lamis, yeni kurulan Dini Kurul kdyliilere, ‘gerici mollalar’in vaazlarindan
farkl1 olarak ‘dogru Islam’1 dgretme karari almistir (Abrahaminan, 1980:
25). Yonetimin uygulamalari protesto edildiginde, ¢ok sert tedbirlere bas-
vurulmustur.®

Sah rejimi, esasinda 1960’lardan itibaren, dini kurumun tamamen ya-
bancilagtiritlmamasi i¢in yonetimin yaninda olan gruplar devlet yardimlar
ile desteklemeyi ihmal etmemis, ancak sert elestirilerde bulunanlari siirgii-
ne gondermistir. Babasi Riza Sah’in kadinlarin pege takmasi, dini téren ve
tatillerle ilgili yasaklarini gevsetmistir. Sah’in din ve ulema ile iligkisi iki
z1t eksen tizerinde sekillenmistir: Bir yandan komiinizm tehdidine kars1 bir
savunma araci olarak degerlendirirken, diger yandan Pehlevi saltanati ve
onun modernlesme misyonunun agik diigmanlari olarak gérmiistiir (Shaki-
bi, 2007: 202). Din adamlarinin pasif destegini kazanmak i¢in yaptigi dev-
let yardimlari, ekonomik gelismenin 1977-78 déneminde gorece yavasla-
mas1® neticesinde hiikiimetin (Amuzegar hiikiimeti) kemer sikma politika-
sinin bir pargasi olarak durdurulmustur (Halliday, 1992: 24). Bu da rejim-
le, 1liml1 din adamlarinin arasini agan bir etken olmustur.

Sah’1in yonetimde oldugu donemde, din adamlarimin rejime karsi tutum-
lar1, gruplar arasinda farklilasmistir (Shakibi, 2007: 203). Bir grup, daha
¢ok din egitimine odaklanmig muhafazakar ulema, din tehdit altinda oldu-
gunda din adamlarinin siyasete miidahalesine olumlu bakarken, ikinci bir
grup rejime karsi veya rejimin yaninda olmak gibi net bir tavir takinma-
mistir. 1906 Anayasasini savunan bu ikinci grup Pehlevi hiikiimetinin, top-
rak reformu, kadinlara oy hakki ve aile kanunu gibi belli politikalarimi eles-
tirmistir. Devrim sirasinda, kitlelerin seferber edilmesinde radikal ulema-
ya destek olmalarina ragmen bu gruptaki din adamlar1 son asamaya kadar
monarsinin yikilmasindan yana olmamistir. Humeyni’nin oglu Ahmet Hu-
meyni’ye gore, 1976-77"deki ilk kalkigsmalar baslayana kadar sessiz kalan
bu grubun temel rahatsizlig1 Sah rejiminin yarattig1 ‘ahlaki ¢okiis’ ve ‘top-
lumsal kirlilik” olmustur (Abrahaminan, 1980: 26). Kdyden kente hizla ar-

18 Kutsal Kum’daki biiyiik mezarlik (Fazieh) kapatilmis, Isfahan’da énemli bir vaiz yeni takvi-
mi elestiren bir konusma yaptiktan birkag giin sonra 6ldiiriilmiis, Dirilis Partisi’nin Islam-dis1
ve anayasaya aykirt oldugunu belirten din adamlar1 hapse atilmistir. (Abrahaminan, 1980: 25)

1Y GSMH’nin duraklamasi, enflasyonda artis, belli mallarin zor bulunmasi, enerji kesintileri gibi.
(Halliday, 1992: 24)
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tan go¢ ve kentlerin altyapi, konut ve toplumsal hizmetler agisindan yeter-
siz olmasi, bliylik kentlerin ¢eperlerindeki (Tahran’in glineyindeki gibi) ge-
cekondu mahalleleri artan sug, alkolizm, fahiselik ve intihar gibi sorunlarin
mekani haline gelmistir. Mollalar, din ve geleneksel degerlerle bu ‘ahlaki
¢okiis’iin asilabilecegi propagandasini yapmistir (Abrahaminan, 1980: 25).
Din adamlarinin ¢ogunlugu, aslinda kerhen rejim karsiti din adamlarmin
saflarinda yer almustir. Ugiincii grup din adamlari ki sayisal agidan en kii-
clik gruptur, agik¢a Sah’a karsi olan radikallerdir.

KiTLESEL SEFERBERLIK, DEVRIM VE
ISLAM CUMHURIYETI

Iran Devrimi’nin ¢ok¢a vurgulanan 6zgiin yanlarindan biri toplumsal ve
ideolojik agidan farklilasan muhtelif giiclerin koalisyonuyla yapilmasidir.
Devrim, “cok-smifli popiilist kentli bir ittifak” diye nitelendirilebilecek,
heterojen toplumsal giicler tarafindan yapilmistir (Foran, 1992: 14). 1977-
79 donemindeki kalkismalar basladiginda, gosterilere ve eylemlere katilan
—isgiler, din adamlar1, profesyonel meslek sahipleri, 6grenciler, carsi esna-
f1 ve zanaatkarlari, kent yoksullari ile kadinlardan olusan— gruplarin biiytik
bir gogunlugu (belki Humeyni taraftari, militarist kiiclik bir grup disinda),
isyanin Islam cumhuriyeti ile son bulacagini tahmin dahi edemezdi. Iki y1l
siiren olaylarin aktorlerinin ortaklastiklari nokta yabanci etkisinden kurtul-
mak ve Sah’1 kovmakti. Bu niyetle isyanlara katilanlarin —bagta liberal orta
siniflarin— Sah sonrasi i¢in bir ajandalar1 da yoktu.

Devrim, yonetimin son donemlerindeki siyasal hatalardan degil, on yil-
larca siiren baskilarin birikimiyle baglamistir (Abrahamian, 2014: 204). Sa-
h, sendika ve profesyonel birliklerden baska bagimsiz siyasal partileri de
ortadan kaldirarak yonetim ile modern siniflar arasinda bir ugurum yarat-
mis ve bu siiflarin hosnutsuzluklarini iletebilecekleri yeni mekanizmalar
olusturmamistir. Boylece ekonomik gelismeden en ¢ok faydalanan siniflar
bile Sah rejiminin destekg¢isi olmamistir. Aydinlar ve din adamlarini ayni
cizgiye getiren en onemli etken yabanci etkisine karst duyulan kizginlik-
tir.?° Devrimci ittifaklarin, milliyet¢i, popiilist veya dini séylemler etrafin-
da sekillendigi, bunlar arasinda “6zellikle milliyet¢iligin, devrimei sefer-
berlikte sadece sinif miicadelesinden ¢ok daha dahil edici ve giiclii bir et-
ken oldugu ispatlanmigtir” (Goodwin ve Skocpol, 1989: 493). iran Devri-
mi’nde de farkli siniflar1 ayni ¢izgiye getiren ve tahakkiime direnmeyi mes-
rulagtiran birlestiriciler ‘milliyetcilik’ ve ‘bagimsizlik’ talebi olmustur.

2 fran tarihinde yabanci etkisinin, aydinlar ve din adamlarini birlestirici rolii, daha énce 1891-2
tiitiin protestolarinda, 1905-1909 Anayasa Devrimi’nde ve Musaddik’in basarisinda da goriilmiis-
tiir. (Clawson ve Rubin, 2005: 88)
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Devrim siirecinde, sahnede goriinmeyenler koyliiler ve gdgebe kabi-
leler (kentlere gog ettirilenler ile ¢aligmak igin kentlere gidip gelenler ha-
ri¢) olmustur (Foran, 1992: 14). Ticaret burjuvazisi, mali yardimlarla 6g-
renci, aydin ve din adamlarina destek verirken; kentli yoksullar sokak gos-
terilerine kitlesel katilimla protestolarda yerlerini almistir. Beyaz Devrim,
o zamana kadar Pehlevi iktidarini destekleyen biiyiik toprak sahiplerinin
ve tasra esrafinin da rejimle ters diismesine neden olmustur. Dirilis Par-
tisi’nin kentlerdeki ¢arsilar ve din adamlar1 tizerindeki baskilari, bu gele-
neksel gruplarin yonetime karsi kin ve nefret duygularini beslemistir (Ab-
rahamian, 2014: 205).

1976°da agikca rejime muhalefet eden liberallerin ve gerillalarin yerini,
Ocak 1978de ilahiyat 6grencileri ve din adamlari ile ¢arst almistir (Halli-
day, 1992: 30-1). Bundan sonra da ayaklanmay1, ¢arsi tacirleri ve kent yok-
sullariyla daha yakin baglari olan din adamlar1 yonetmistir. 1978’de, rejim
karsisinda en gii¢lii grup mahalle diizeyine kadar rgiitlenmis ancak belli
bir merkezden yonetilmeyen dini gruplardi. Kiigiik laik siyasal partiler, ka-
tildiklar1 olaylarda 6nemsiz roller iistlenmistir. 1950’lerde kurulmus, yasa-
dis1 Fedayin-i Islam &rgiitiiniin destegini de alan dini gruplar ancak ayni y1-
lin ikinci yarisinda Humeyni’nin kisiliginde kararli bir lidere kavusmustur
(Halliday, 1992: 31). Esasinda, Iran’da 1953 sonrasindaki dénemde Sah,
laik ve yari-laik biitlin muhalefet gruplarini bastirdigi i¢in tek siyasal mu-
halif din adamlar1 kalmistir. 1963’teki Humeyni liderligindeki protestola-
ra Ulusal Cephe ve diger sekiiler muhalifler —-1906 Anayasasini savunduk-
lar1 ve teokrasiye karsi olduklar i¢in— destek vermemistir. Boylece, siya-
sal sdylem dini alana itilmistir (Shakibi, 2007: 207). Devrime giden sii-
re¢ i¢inde, bagkaldirinin liderligi Seriatmedari gibi ihtiyatli din adamlarin-
dan Humeyni ve Behesti gibi kdktenci din adamlarina gegmistir (Halliday,
1992: 30).

Devrimci hareket 1977 baslarinda, insan haklar1 ihlallerinin 6nlenme-
si i¢in yapilan uluslararasi baskilar sonucu Sah’mn siki polis denetimlerini
gevsetmesiyle, 6grencilerin, aydinlarin ve din adamlariin protestolariyla
baglamistir.>* Ayni y1l sonbaharda, medrese 6grencileri, pazar esnafi, siya-
sal liderler, avukatlar, yargiclar, aydinlar, akademisyenler ve gazeteciler-
den olusan orta sinif orgiitleri, Dirilis Partisi’ni kinayan bildiriler yayinla-
maya, sokak protestolarinda rejimi elestirmeye baslamistt (Abrahami-
an, 2014: 206-7). Ocak 1978’de, iktidar yanlis1 bir gazetede (Ittilaat) din

I Liberallesme egiliminde, ABD nin dis politikasinda insan haklart meselelerini giindeme getiren
Jimmy Carter’n baskan secilmesinin etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak ondan 6nce, 1976
sonunda Sah’in liberal politikalart giindeme gelmisti, politika degisikliginde sagliginin ve iilke
ekonomisinin kétiiye gitmesiyle birlikte Pehlevi hanedaninin gelecegi konusunda kaygiya kapil-
masinin daha etkili oldugu iddia edilmektedir. (Shakibi, 2007: 214)
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adamlarindan ‘kara irticacilar’ diye bahsedilerek, Humeyni’nin kinayeli bir
bigimde kisiliginin asagilanmasi, Kum’daki medrese 6grencilerinin, garsi-
nin ve yash din adamlarinin destegiyle sokaklari ele gegirip, giivenlik giic-
leriyle ¢atigmalariyla sonuglanmistir. Kum’daki olaylarin kirkinci giiniinde
(arba’in®) Tebriz’de ve ardindan kirk giin sonra Yezd ve Isfahan’da ayak-
lanmalar meydana gelmistir. Kiigiik bir grup Islamcinin siyasal seferberli-
&1 baslatmasinda etkili olan, esasinda aile ve yakin gevre ile sessiz sedasiz
gerceklestirilen arba’in geleneginin kitlesel protesto haline donistiiriilme-
sidir (Clawson ve Rubin, 2005: 91).

1978 yazi, Agustos ayindaki Ramazan ay1 da dahil olmak iizere, protes-
to ve catismalarla gegmistir. Isci kenti Abadan’da 400 kisinin sinemada ya-
narak dliimiinden (Islimci gruplar, Baticiligin sembolleri olarak gordiikle-
ri sinemalara ve alkol satilan diikkanlara saldirilar diizenlemesine ragmen)
SAVAK sorumlu tutulmustur. Bu yangindan sonra, Sah “ulusal uzlagma
hiikiimeti” olarak reformcu bir hiikiimeti gérevlendirerek, eski dini takvimi
yeniden yiiriirliige koydurdu, kumarhaneleri kapatti, siyasal partilere onay
verdi, hattd Humeyni’yi Iran’a davet etti —ki kendisi reddetmistir (Claw-
son ve Rubin, 2005: 91). Ancak, bu asamada muhalefet bir uzlagsmaya ya-
kin degildi. Ramazan sonrasinda Tahran’da yapilan kutlamalar, gosterilere
doniistii, 8 Eyliil’de, Sah’1in sikiyonetim ilan ederek muhalefet liderlerinin
tutuklanmasi emrini verdi. Ayni giin, yasaga ragmen Tahran’in ¢eperlerin-
den merkezine dogru yiirliylise gecen kalabalik yiiz binleri bulmustur. Jale
Meydani’nda toplanan kalabaliga dagilma emri veren askerler tarafindan
ates acilmis, Olenlerin sayisi resmi makamlar tarafindan onlarla ifade edil-
digi halde binlerce kisiye ulagmistir.® ‘Kara Cuma’ olarak adlandirilan 8
Eyliil, Sah ile halk arasinda geri doniilmez bir yol ayirimina neden olmus-
tur. Ayrica, 1906 Anayasasi’ni savunan ve monarsi ile uzlasmaya razi olan
tliml1 kesimleri bile radikallestirmistir (Abrahamian, 1982: 516).

Kara Cuma’y: takip eden giinlerde yayilan grev dalgast Tahran’da-
ki petrol rafinesinde baslamis ve kisa siirede diger sektorlere yayilmistir.
Rejim tizerindeki en yikicr etkiyi de bu grevler birakmistir (Jafari, 2009).
Grevler, Humeyni'nin Irak’tan Paris’e gonderildigi 6 Ekim ve 6zellikle
Kara Cuma’nin kirkiner giinii olan 18 Ekim’de biiyiik kentlerdeki kanl
olaylardan sonra hizlanarak yayilmistir. Ekim ayinin {igiincii haftasinda ar-
tik hayatin pek ¢ok alaninda grev vardir: neredeyse her carsida, {iniversite
ve liselerde, petrol tesislerinde, bankalarda, demiryollarinda, postaneler-

22 Sii geleneginde 6liimden sonra tutulan yasin kirkincei giinii; ayn1 zamanda Muhammed peygam-
berin torunu Hiiseyin’in sehit edilisinin yasla anildig1 Asure Giinti’nden sonraki kirkinci giin.

2 Muhabir olarak Tahran’a giden Michel Foucault, 8 Eyliil 1978’de, Tahran’in Jale Meydani’ninda-
ki kalabaliga ates agan askerlerin, 4.000 kisiyi 6ldiirdiigiinii bildirmistir. (Abrahamian, 2014: 209)

174



Filiz Kartal

de liman ve giimriik birimlerinde, i¢ hatlar uguslarinda, radyo ve televiz-
yon istasyonlarinda, gazetelerde, bakanliklarda, kamu hastanelerinde, tii-
tiin ve kagit fabrikalarinda, tekstil ve diger biiyiik fabrikalarda (Abrahami-
an, 1982: 518). Bu biiyiik grev dalgasinda orta sinif ve is¢i sinifi, ekono-
mik talepleri yaninda baskici rejimin son bulmasina doniik siyasal talepleri
etrafinda birlesmistir.>*

Gelismeler karsisinda Sah, bir yandan gézdagi vererek yildirmaya ¢a-
lisirken diger yandan uzlasmaci bir tavir takinmustir. Once nemli bakan-
liklar1 {ist-diizey askerlere vererek askeri bir hiikiimet olusturmus, sikiyo-
netimi yayginlagtirmis, Ulusal Cephe liderlerini hapse attirmis, biiyiik ga-
zeteleri ordunun kontroliine vermis ve Irak hiikiimetine Humeyni’yi dnce
ev hapsinde tutmalar1 sonra da sinir dig1 etmeleri konusunda baski yapmis-
tir. Diger taraftan, siyasal mahkimlara af ilan etmis, basin sansiiriinii son-
landirmus, askerleri gazetelerin bagindan geri almig, daha 6nce vali olarak
atadig1 generalleri azletmis, Dirilis Partisi’ni feshetmis, Pehlevi Vakfi’ni
sorusturmak tizere bir komisyon gorevlendirmis, Humeyni de dahil olmak
iizere siirglindekilerin donebilecegini ilan etmis, hattd bir televizyon ko-
nusmasinda halkinin “devrimci mesajin1” duydugunu, gecmisteki hatalari-
n1 diizeltecegini ve ¢ok yakinda serbest secimlere gidilecegini agiklamig-
tir (Abrahamian, 1982: 519). Iran’1n en iist diizey din adam1 (Biiyiik Aye-
tullah) Seriatmedari,® Sah’in sikiydnetim uygulamasi ve askeri hiikiimet
kurdurmasi nedeniyle uzlasamaz bir noktada olduklarini belirtmistir. Pa-
ris te siirgiinde olan Humeyni ise Sah’1n derhal tahttan cekilmesi ve Islami
bir yargilamaya gidilmesi gerektigini belirtmis, halkin monarsi diistirtile-
ne kadar protestolara devam etmesini sdyleyerek meydan okumustur (Ab-
rahamian, 1982: 519-20). Uzlagsma niyetinde olmayan, muhalifler, 11 Ara-
lik’ta Siiler i¢in kutsal olan Asure Giinii’'nde, milyonlarin katildig1 sokak
gosterileriyle Sah’1 istifaya cagirmistir. Pek cok kentte siddetli veya barig-
¢1l protesto gosterileri siirdiiriiliirken, hiikkiimet diizeni saglayamamustir.?®

Asure olaylarindan sonra mesruiyeti daha ¢ok sarsilan Sah, Ocak
1979°da Ulusal Cephe liderlerinden Sahpur Bahtiyar’1 ikna ederek bagba-
kanliga atamistir. Bahtiyar, Sah’in 18 ay iginde lilkeden ayrilmasi ve don-
diiglinde yonetimde degil, saltanatta kalmasi sartryla gorevi kabul etmis-
tir (Clawson ve Rubin, 2005: 93). Sah’in, 16 Ocak’ta —bir daha geri don-

% Ulke ¢apindaki genel greve 100 bin kamu ¢alisani, 30 bin petrol iscisi ve 5 bin banka memuru
katilmigtir. (Abrahamian, 1982: 518)

% Seriatmedari, Humeyni’nin “velayet-i fakih” diisincesini hi¢bir zaman kabul etmemis, dini ku-
rumun siyasete girmesini onaylamamustir.

26 Bu sirada, tiretime tekrar baglayan petrol ig¢ileri tiretimi diisiirme karar1 almistir. Gunliik petrol
{iretimi 250 bin varile kadar diismiistiir ki bu miktar ihra¢ edilemeyecek kadardir ve Iran benzin
ve gaz yagl ithal eder olmustur. (Clawson ve Rubin, 2005: 92)
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memek iizere— Iran’1 terk etmesinin ardindan Bahtiyar hiikiimeti, 1 Su-
bat’ta Humeyni’nin Paris’ten donmesine izin vermistir. Humeyni, 5 Subat
1979’da Tahran’a indiginde, devrimin tartismasiz muzaffer 6nderi olarak,
kendisine umut baglayan milyonlarca iranli’nmn katildig1 bir kalabalik ta-
rafindan karsilanmistir.”’

Islam devrimi ile sonuclanan kitlesel seferberlikle ilgili tartismali ve ha-
raretli soru: Iran Devrimi inananlarin olusturdugu homojen bir kitlenin ca-
balariyla yapilmis bir islam devrimi midir yoksa bir proletarya ayaklanma-
s1 karsi-devrimci din adamlar1 sinifi tarafindan gasp mi edilmistir? Her iki
goriis tek basmna aciklayici olmamakla birlikte “Iran Devrimi’nin giicii ve
ayn1 zamanda da trajedisinin biiyiik bir boliimii, her iki durumun biraraya
gelis bigiminden kaynaklanmaktadir” (Halliday, 1992: 33).

Sif iSLAM’IN ROLU VE DEVRIMCI SOYLEMIN MIMARLARI

dir. Bazilan (Fred Halliday gibi) Siilikte diinyevi diizeni sorgulayan ve sii-
rekli muhalefet eden bir durus oldugunu iddia ederken; bazilar1 (Ervand
Abrahamian, Theda Skocpol gibi) siyasi gelismeleri $ii inancinin sonucu
olarak gérmezler. Devrimci Islami sdylem, 1960’lar ve 1970’lerde gelistigi
haliyle $ii siyasal diislincesine dayanan bir ideoloji degil, fakat Humeyni,
Celal Ali Ahmed ve Ali Seriati’nin fikirleriyle gelismis bir sdylemdir (Ab-
rahamian, 1982: 520). Ancak Sii Isldm’a 6zgii birtakim inanglarin devrim
siirecini besledigi ve Humeyni’nin siyasal bir 6nder olarak ortaya ¢ikisi-
na zemin hazirladig1 konusunda siiphe gotiirmez noktalar vardir. Gene de
devrim ile Siilik arasinda dogrudan nedensel baglar kurmak, bu faktorlerin
1979’dan 6nce neden etkili olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Celal Ali Ahmet, Siiligin siyasallagsmasinda énemli rol oynayan aydin-
lardandir. Eski bir Tudehli olan Ali Ahmet, 1962 yilinda yayimlanan Garb-
zadegi (Bat1 Zehirlenmesi) baslikli calismasinda iran aydinlanmasini eles-
tirmis, Iran solunda popiiler olan evrenselcilige kars1 ¢ikmis, Bat1’nin 6ner-
digi her seye siiphe ile yaklasarak anti-modernist ve halk¢t bir sdylem ge-

2"Humeyni déndiigiinde, Gegici Devrim Konseyi, pek ¢ok alanda kontrolii ele ge¢irmisti. Humey-
ni, gecici hiikiimetin bagma Islamci-milliyet¢i Mehdi Bazargan’1 gecirdi. Zaten devrimciler kar-
sisinda pasif kalmig ordu yavas yavas devrimciler safina gegerken, generaller iizerinde ciddi bir
etkisi olan, SAVAK’1n netameli yoneticisi General Fardust (Sah’in sinif arkadast ve giivendigi
arkadaglarindan) Humeyni’ye hizmet etmek istedigini ilan etti (Clawson ve Rubin, 2005: 93).
Mehdi Bazargan’m liderligindeki Iran Ulusal Kurtulus Hareketi (Nehzat-i Azadi) liberal Islamct
goriisleriyle taniniyordu ve gegici hiikiimette en agirlikli grubu olusturuyordu. Ayrica devrimden
sonraki ilk cumhurbagskani Beni Sadr da benzer bir ideolojik durusa sahipti (Taskin 2014: 221).
Yani devrimin ilk yillarinda radikal dini egilimlerden gok liberal Islamcilar yonetimdeydi, ancak
devrimi izleyen yillarda liberal Tslamcilar ve sosyalistler tasfiye edilmistir.
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listirmistir. iran toplumunun Bat1 kiiltiiriiniin hegemonyasindan kurtulma-
s1 i¢in uyanis ve direnis ¢agrisi yapmistir. Bir hastalik olarak tanimladigi
Bat1 etkisinden kurtulmak igin Iran’in kiiltiirel otantikligini, politik haki-
miyetini ve ekonomik refahini saglamasi gerektigini savunmustur. Ali Ah-
met, Iran’in garpzadegi hastaligina kars1 en etkili savunma araci olarak,
Sii Islam’1mn yeniden canlanmasini énermistir (Brucerdi, 2009). Her ne ka-
dar, Islami koklere doniisii savunsa da, ¢alismalarinda Marksist bir etkiy-
le simif-temelli analizler yapmistir (Abrahamian, 1993: 23). Ali Ahmet’in
goriisleri, Iran’daki pek ¢ok sorunun kaynagi olarak Bat1’y1 géren hem sol
hem de Islamci1 kesimler arasinda coskuyla karsilanmistir. Devrimden son-
ra garpzadegi sOylemi devrimci segkinlerin hegemonik soylemi haline gel-
mistir (Brucerdi, 2009).

Siiligin siyasallasmasinda, Humeyni’nin zaman iginde din ve yonetimi
birlestiren goriigii, devrim sonrasinda hayata gegirilmesi agisindan kusku-
suz en etkili olandr. Sii Islam’da, yeryiiziinde Tanr1’nin temsilcisi olan On
fkinci Imam’1n 9. yiizyilda gizlendigine, saklandigina yani gaib®® oldugu-
na inanilir. Siilik icindeki tartismalarda, gaiblik donemindeki otorite konu-
sunda iki alternatif gelistirilmistir: Bir goriis diinyevi otoriteyi kabul etme-
yi veya giicliikler karsisinda sabirla tevekkiillii olmay1 veya takiye yapma-
y1 uygun goriirken, diger bir goriis ulemanin siyasal eylemde bulunmasini
salik vermistir ki Humeyni bu se¢enegi benimsemistir (Halliday, 1992: 37).
Inanca gére, On Ikinci imam, geri donerek diinya iizerinde adil bir toplu-
mun yaratilmasini saglayacaktir. Ihtimal ki bu mesih¢i inang, inanan kit-
lelerin 6zlemle bekledikleri iyi toplumu islam devrimi ile yaratacagi umu-
duyla Humeyni’yi desteklemelerini saglamistir. Kendisini hi¢bir zaman On
fkinci imam olarak tanimlamasa da Humeyni’nin kisiligi ve bir din adam1
ve siyaset¢i olarak Pehlevi rejimi karsindaki durusu bu misyon i¢in uygun
diismiistiir.

Humeyni’nin yasami, 1963’e kadar Kum kentindeki medreselerde ah-
lak ve tasavvuf konularinda ders veren bir din adami oldugu dénem ve
sonrasinda siyasal bir konuma gelisi olmak iizere iki doneme ayrilabilir.
Bir din adam1 olarak Humeyni, hem Riza Sah hem de oglu déneminde-
ki modernlesme ve Batililasma politikalarina elestirel olmakla birlikte,?
1960’larda bile 1906 Anayasasi’n1 tanimaz bir tavir takinmanustir. ilk kez
1971°de siirgiindeyken, monarsinin Is1dm’la bagdasmadigini ileri siirmiis-
tiir. Humeyni, monarsiye alternatif bir yonetim bigimi dnererek, monarsi-
yi koruyup 1906 Anayasasi ¢ergevesinde kalmay1 diisiinen diger dini ve
laik biitlin siyasal muhaliflerden ayrilmistir (Shakibi, 2007: 206). Nihayet

28 Kayip; nerede oldugu bilinmeyen, gizli.
» Humeyni, Sah ve babasini “gaspeilar” diye nitelendirmistir. (Halliday, 1992: 27)
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1978°de acikca 1906 Anayasasini reddederek Islam cumhuriyeti kavrami-
ni1 ortaya atmigtir.

Humeyni, 1940’larin basinda yazdigi bir risalede (Kegsf il Esrar - Sir-
larin Kesfi), hiikiimdarin seriata bagli olmak kaydiyla kabul edilebilir ol-
dugunu belirtmistir. Ayn1 makalede velayet-i fakih kavramindan da ilk kez
bahsetmistir (Garthwaite, 2011: 226). “Velayet’ yonetim (yasal otorite) an-
lamima gelirken, ‘fakih’* islam hukuku (fikih) alimi anlamina gelen Islami
bir kavramdir. Humeyni, velayet-i fakih ile Sii mesruiyet sorununu ¢ézme-
yi amaglamigtir (Halliday, 1992: 40). Esasinda, Platon’un ‘filozof kral’ an-
layisina benzer bir yaklasimla, yonetim yetkisinin dini otorite ile birlestiril-
mesini dnermistir.3! IslAm yonetimi sorunsalim, Kegsf il Esrar’dan sonra
1964’te Tiirkiye’de siirgliindeyken yazdigi ve bir hukukcu olarak statiisiinii
yiikselten 7ahlil il Vesile baglikli calismasinda daha ileri gétiirmiistiir. Bu
kitapta, Imam’1in ya da Miisliimanlarin liderinin, ticaretin diizenlenmesi ve
fiyatlarin belirlenmesine kadar varabilen genis bir alanda, insanlarin hayat-
larin1 diizenlemesi gerektigini savunmustur (Moin, 2005: 136).

[ran’a dénmeden once diinya basinina iilkesi icin monarsi yerine al-
ternatif yonetimin Islam cumhuriyeti (cumhur-i Islami) oldugunu belirten
Humeyni’ye (Abrahamian, 1982: 520) gére: “Islam devleti totaliter veya
despotik degil, anayasal ve demokratiktir. Ancak, bu demokraside kanun-
lar halkin iradesiyle degil sadece Kuran ve peygamberin siinneti ile yapi-
lir... Islam devleti, Islam hukukuna tabiidir ki bu hukuk ne halktan ne de
onun temsilcilerinden gelir, fakat dogrudan Allahtan ve onun ilahi iradesin-
den kaynaklanir” (Khomeini, 1985: 7). Bu alinti, Humeyni’nin &nerdigi
demokrasi anlayisinin Bati tipi, halk egemenligine dayanan bir demokrasi
anlayisi olmadigimin en agik gostergesidir. Devrimden sonra referandum-
la kabul edilen 1979 Anayasasi ile velayet-i fakih makamini iistlenmistir.>
Anayasa Tanrinin otoritesinin halk tarafindan kabul edilmesiyle bir anlam-
da halk otoritesini de tanimuistir.

Siyasal bir devrim olarak iran Devrimi’nde —6zellikle devrim sonra-

30 Fakih, mii¢tehit yani ictihat yapma yetkisinde olan din bilginidir. Ogretiye gére, bir kisinin fa-
kih olabilmesi i¢in Kuran ve hadis ilimlerinde derinleserek otorite olmasi, yasadigi ¢agin mesele-
lerini Islam’a gére yorumlayabilmesi gerekir. (MEB: 84-85)

3! Humeyni’nin bu fikirleri, iran’1 Sii yapan Safevi Hanedani (1501-1722) doneminde dile geti-
rilen miigtehitlik makamindan esinlenmistir. 18. ylizy1l miictehitleri, yoneticiler tizerinde siyasi
haklar iddia etmeye baslamistir. Bunlara gore yoneticiler miictehitlerin 6nerilerine uymak zorun-
daydi (Keddie, 1992: 100). Miigtehitler hiikiimdarin fikihgiya, devletin de seriata (Islam hukuku-
na) tabi olmasi gerektigini belirtirken, uygulamada ulema siyasal iktidara talip olmamis ve hii-
kiimdarlara boyun egmistir. (Gartwaite, 2011: 238-9)

32 Humeyni’nin velayet-i fakih’ligini genelde ulema kabul etmisse de, Iran’da ve Irak’taki kutsal
sehirlerde yasayan yiiksek riitbeli Ayetullahlar tarafindan sorgulanmistir.
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kullanilmistir. Sii gelenekte, Ali ile ogullart Hasan ve Hiiseyin’in sehit edil-
melerinin toplumsal ve siyasal ¢agrisimlar1 vardir ve tutulan yaslarla bu
iliski canli tutulur. Zalimlere kars1 baskaldiriya kutsallik atfedilmesi ve bu
yolda sehadet devrim sirasinda kullanilan bir sdylemdir. Hem Sah’a kar-
s1 ayaklanma hem de devrimden hemen sonra baslayan Iran-Irak Sava-
s1 (1980-88) déneminde geng insanlarin kaybedilmesi, Iran’da Islam tari-
hinde goriilmemis siddette “Oliisever bir sehadet kiiltii” gelismesine neden
sonra, yeni diizenin ideolojik bir araci olarak daha etkin bir bigimde kulla-
nildig1 ve bu amagla yeniden formiile edildigi iddia edilebilir.

Islam Devrimi, 1960’lar ve 1970’lerde Marksist ¢evrelerde gelistirilen
emperyalizm karsit1 hareketlerle, muhafazakar cevrelerdeki kiiltiirel Ba-
tililagmaya duyulan tepkileri birlestirmistir. Sol s6ylemin terminolojisini
benimseyip, Islamilestirmistir: inkilap (devrim), ideoloji, cemaa-y1 tevhidi
(boliinmez biitiinliik toplumu —sinifsiz toplum), Aatt-1 imam (imam ¢izgi-
si-parti ¢izgisi) ve mustaz ’ifin (ezilenler-proleterler) gibi (Khosrokhavar ve
Roy, 2013: 13). Bunda, Marksizm ile Siiligi birlikte yorumlayan Ali Seria-
ti’nin rolii bityliktiir. Humeyni geng ilahiyat 6grencileri ve geleneksel ¢arsi
esnafi ve kasetlere kaydedilmis vaazlarinin ¢éziimlerinin elden ele dolasti-
&1 genis halk kesimleri arasinda etkiliyken, Seriati lise ve iiniversite 6gren-
cileri ile Halkin Miicahitleri®® arasinda popiilerdi. Ilerici bir diisiiniir ola-
rak, Ayetullah Mahmut Talegani gibi radikal din adamlartyla birlikte, ‘Ba-
ticilik hastaligi’na (Westomania) kars1 direnci ilerici Islam’da formiillestir-
mistir (Ahmad, 1992: 89).

1960’larda Seriati, devrimci Islami ideolojisini halkin anlayacagi bir
dille onlara ulastirmistir. Islam anlayisini, Islami felsefe ve ilahiyat {izerin-
de degil, Fransa’daki doktora egitiminin etkisiyle, beseri bilimler 6zellikle
de tarih ve sosyoloji lizerine insa etmistir (Fekri, 2011: 145). Tutucu ve ir-
rasyonel ‘gelenek’ ve kapitalizmin faydaciligina, bilime tapmaya ve Batr’
y1 taklide dayali modernite karsisindaki elestirel tutumuyla, ¢ikis yolunu
“yeniden dogus ve mezhepsel Ronesans” olarak nitelendirdigi “elestirel
yeniden yapilanma ya da Islami Protestanizm”de bulmustur (Fekri, 2011:
147-8). Ulemanin Islam’1 degersizlestirdigini ileri siirerek, Sii Islam’1n an-
cak yeniden yorumlanmasiyla iran’da bir eylem tabani olusturabilecegini
savunmustur (Garthwaite, 2011: 225). Devrim sirasinda, 1977°de dldiirii-
len Seriati’nin resimleri Humeyni ile birlikte taginmistir.

Son olarak, vurgulanmasi gereken bir nokta da devrimci kalkigmanin
son evresinde Humeyni’ye verilen kitlesel destegin arkasinda ideolojik de-

31960’1ar ve 1970’lerde Pehlevi rejimine karsi miicadele yiirtiten Marksist-Leninist gerilla hare-
keti icinde yer alan, Islami bir grup.
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gil politik nedenler bulunmasidir. Rejime karst siyasal muhalefetin Hu-
meyni etrafinda toplanmasinin, sonrasinda teokratik bir devlet kurulma-
s1 konusunda fikir birligi oldugu anlamina gelmediginin somut gostergesi,
monarsinin devrilmesinden sonra baski ve siddetle diger gruplarin basti-
rilmasidir (Parsa, 2004: 291). 1970’lerde Sah-karsit1 bir siyasal baglamda,
Sii Islam’m modern siyasal bir alternatif olarak on plana ¢ikmasinda, Dev-
rim’in ideologlarmin ‘Batililasma’y1 reddeden ‘otantiklik’ ve ‘bagimsizlik’
vurgulari ile sol igerikli esitlik¢i sdylemleri etkili olmustur. Bu nedenledir
ki yeni yonetim, ‘mustaz ’ifin yonetimi’ (ezilmis, magdur ve mazlumlarin
yonetimi) olarak tanimlanmuistir.
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